Dosarul 1ra-1153/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatei Jucov Ala, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, in
cauza penald in privinta lui
Jucov Ala Vsile,
nascutd la 10 aprilie 1972, originard si domiciliatd in or. Orhei,
str. 1 Mai, nr. 55, ap. 1;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 02 martie 2015 - pind la 08 decembrie 2015 (instanta de

fond);

2. de la 19 ianuarie 2016 - pind la 23 februarie 2016 (instanta de
apel);

3. de la 06 mai 2016 - pind la 03 august 2016; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 decembrie
2015, Jucov Ala a fost condamnata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (red.
Legii nr. 78 din 12.04.2012) la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Jucov Ala
detinind functia de director al Gradinitei nr. 6 ,Steluta” din or. Orhei, la 17
aprilie 2013, participind in cadrul cauzei penale nr. 2013970161 la actiuni de
urmadrire penald efectuate de catre ofiterul de urmarire penala al CNA -
Alexandru Vitalie, i-a promis acestuia mijloace financiare in vederea Incetdrii

actiunilor de urmarire penala cu adoptarea unei solutii de incetare a acestei cauze.



Ulterior la 26 aprilie 2013, Jucov Ala continuindu-si actiunile sale
infractionale indreptate spre coruperea unei persoane publice, i-a propus
ofiterului de urmadrire penald CNA, Alexandru Vitalie, bani in suma de 10 000
lei in vederea Incetdrii cauzei penale nr. 2013970161.

Astfel, la 30 aprilie 2013, Jucov Ala continuindu-si actiunile sale criminale
aflindu-se in sediul Centrului National Anticoruptie in biroul de serviciu al
ofiterului Alexandru Vitalie, nr. 307 i-a transmis acestuia suma de 10 000 lei,
mijloace financiare care anterior i le-a promis in schimbul incetarii actiunilor
de urmarire penala pe cauza penald nr. 2013970161, cu adoptarea unei hotariri
de incetare a acesteia.

3 Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si
modul prevazut de art. 400-405 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Pantiru Victor in numele inculpatei, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotdriri de achitare pe motiv cad fapta imputata nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea cererii de apel apelantul a invocat urméatoarele :

-la adoptarea sentintei instanta de fond contrar prevederilor art. 385 alin.
(1) pct. 1 CPP nu a solutionat urmdtoarele chestiuni; daca a avut loc fapta de
sdvirsirea cdrea a fost Invinuitd persoana; daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpatd; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevdzuta ea; dacd persoana este vinovatd de savirsirea acestei
infractiuni;

- totalitatea probelor administrate si examinate In cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatei, in speta
nefiind prezentate suficiente probe pertinente si concludente care pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare;

- prin actiunile sale ofiterul de urmarire penald al CNA a estorcat suma de
bani de la Jucov A., fapt care se confirmd prin inregistrarile audio si video
prezentatd de catre organul de urmadrire penald;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci vina
inculpatei in cele incriminate a fost pe deplin dovedita prin declaratiile martorului

Vitalie A., Medvedeva 1., Galuduneac A., cit si prin urmadtoarele inscrisuri din



dosarul penal: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.04.2013; procesul-
verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din
30.04.2013; raportul de expertiza nr. 123 din 02.05.2013; procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 24.04.2013.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca Jucov A. a fost
instigatd si provocatd sa savirseasca infractiunea incriminata, aprciindu-le ca fiind
o metodd de apdrare, deoarece circumstantele cauzei vonfirma contrariul, or
aceasta a venit pregdtitd avind asupra sa suma de bani, cunoscind cd astfel de
actiuni sunt pedepsite de lege, iar intr-un final a transmis suma de 10 000 lei
pentru a fi Incetat procesul penal intentat.

6. Impotriva hotéririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare
a declarat recurs avocatul Pantiru V. in numele inculpatei, care fara a invoca
nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei hotdriri de achitare.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- concluziile expuse de instanta de apel in decizia adoptata sunt eronate
si contradictorii, contrare probatoriului administrat;

- instantele de fond contrar prevederilor art. 385 alin. (1) CPP nu au
solutionat chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea cdrea a fost invinuita
persoana; daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpatd; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca
persoana este vinovata de savirsirea acestei infractiuni;

- probele prezentate de acuzare sunt insuficiente si nu confirma ca
inculpata a savirsit infractiunea incriminata;

- ofiterul de urmarire penald al CNA Alexandru Vitalie, prin actiunile sale
a provocat-o pe Jucov A. estorcind de la aceasta suma de bani, fapt care se
confirmd prin inregistrarile audio si video prezentate de catre organul de
urmarire penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca recurentul in recursul declarat fara
a invoca in ce constd problema de drept de importantd generald abordata
In cauza criticd aprecierea probelor, insa un asemenea temei nu se regdseste

in temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura



penald, prin urmare, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia.

Cu toate ca avocatul Pantiru V. in recursul declarat nu face trimitere la
vre-un temei de drept, acesta invocind ca prin probele prezentate de acuzare
nu s-a constatat savirsirea de catre Jucov A. a actiunilor de corupere activa,
semnalizeazd temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecdtoreasca devenitd definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Jucov Ala in comiterea infractiunii
Incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de fond care a fost
mentinutd prin decizia instantei de apel privind vinovatia lui Jucov Ala si
incadrarea actiunilor acesteia In baza art. 325 alin. (1) Cod penal, corecta si
intemeiatd, ce se confirmd prin cumulul de probe administrate: declaratiile
martorului Vitalie Alexandru, din care rezultd ca in privinta lui Jucov Ala a fost
pornitd o cauzd penala in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, iar cind s-a deplasat
la gradinita unde activa aceasta dinsa a recunoscut cd a facut unele incdlcari
angajind persoane care de facto nu activeaza in gradinitd, totodata
exprimindu-si disponibilitatea de a transmite suma de 10 000 lei pentru a
solutiona cazul sau. Cele relatate de martorul Vitalie Alexandru se confirma si
prin probele scrise si anume: stenograma convorbirilor intretinute intre Vitalie
Alexandru si Jucov A. la 14.04.2013 (f.d.110-111, vol. II); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 30.04.2013 (f.d.65-66, vol. II); procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 24.04.2013 (f.d.116, vol. II); procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a convorbirilor (f.d.67-101,vol. II). Asupra legalitdtii acestor actiuni
de urmadrire penala apdrarea nu a avut careva obiectii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din

recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia



acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instantele
de fond, tinind seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penala, au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
pdrti, a audiat inculpata, martorii, au cercetat probele administrate la dosar,
dind citire proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-
le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovdtia inculpatei Jucov A.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpata se face
vinovatda de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.
Asadar, atit instanta de fond cit si cea de apel au solutionat cazul examinind
toate probele in ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate.
Totodata Colegiul statueazd, ca la aprecierea probelor judecdtorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
de condamnare sau de achitare. Colegiul constata ca la caz nu este prezenta
nici o discordantd intre cele retinute de instantele de fond si apel si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

Instanta de recurs considera ca argumentele avocatului Pantiru V.
precum ca concluziile expuse de instanta de apel in decizia adoptata sunt
eronate si contradictorii, contrare probatoriului administrat sunt neintemeiate,
or instanta ierarhic inferioard corect a tinind cont de probele administrate la
materialele cauzei si prezentate de parti si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatei si necesitatea respingerii apelului declarat de aparare ca
nefondat.

La fel sunt neintemeiate si alegatiile apardrii precum cd instantele de
fond nu au solutionat chestiunile prescrise in art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penald, or analizind continutul sentintei, care a fost mentinuta prin
decizia instantei de apel Colegiul penal constatda, ca aceasta corespunde
prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, iar la adoptarea sentintei
instanta de fond a solutionat toate chestiunile prevazute la norma procesuald

sus mentionatd. Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de fond a constatat



cu certitudine ca fapta de care a fost invinuita Jucov Ala si anume coruperea
activd a avut loc si inculpata este vinovata de sdvirsirea acesteia, la fel atit
prima instanta cit si cea de apel in hotaririle adoptate detaliat si-au argumentat
concluzia referitor la faptul cd actiunile inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii in baza cdareia a fost condamnata, concluzii care
sunt juste si a cdror reluare nu se mai impune.

In continuare, instanta de recurs respinge alegatiile apararii precum ca
ofiterul de urmadrire penala al CNA prin actiunile sale a provocat-o pe Jucov
A., or materialul probator prezentat de acuzare dovedeste contrariul. Astfel,
din continutul stenogramei convorbirilor intretinute intre Vitalie Alexandru si
Jucov Ala la 17.04.2013, rezulta cd initiativa de a transmite banii pentru a fi
incetatd cauza penald in privinta sa apartine anume lui Jucov Ala si aceasta din
start era cointeresata in rezolvarea problemelor apdrute in urma controlului
efectuat la gradinita pe care o conducea, or anume dinsa in repetate rinduri il
intreba pe Vitalie Alexandru care sumd de bani va fi suficienta pentru
solutionarea pozitiva a cazului sdu. Totodatd, faptul ca inculpata a tainuit banii
intr-o cutie pentru ai transmite lui Vitalie Alexandru, denota ca aceasta a
pregdtit dinainte actiunea de transmitere a sumei date.

La fel, Colegiul mentioneaza ca este justd concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca organele de drept nu au intervenit activ in realizarea
etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in
vederea documentarii si fixdrii actiunilor lui Jucov Ala nu poate fi catalogata ca
tiind o provocare.

Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, ca actiunile
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii in baza careia
aceasta a fost condamnatd, or argumentele invocate de recurent privind
nevinovatia lui Jucov A. nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu
achitarea ei, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Jucov Ala in sdvirsirea infractiunii imputate.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca atit instanta de
fond cit si cea de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate

de recurent, iar hotdrirea atacatda contine motive clare si legale pe care se



intemeiaza solutia, astfel cd, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, dispunind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pantiru Victor
in numele inculpatei Jucov Ala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Jucov Ala
Vsile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatda integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



