Dosarul 1ra-1164/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Kruskin Vladislav si avocatul acestuia Munteanu Angela, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13
martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Kruskin Vladislav Victor,

nascut la 01 iunie 1983, originar din mun. Chisindu,
domiciliat pind la retinere in or. Cricova, str. Tineretului,
nr. 32, ap. 4, mun. Chisindu

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 19 februarie 2014 - pindi la 13 martie 2015; (instanta

de fond);
2. de la 15 mai 2015 - pind la 03 noiembrie 2015; (instanta
de apel);

3. de la 11 mai 2016 - pind la 03 august 2016; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevdzuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 13 martie 2015,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Kruskin
Vladislav a fost condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilit 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adiugata partial



pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013,
definitiv fiindu-i numitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 11 ani, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile depuse de Ghemu Gh. si Blinova Sv. au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul BC
,,Victoriabank” suma de 7740,54 lei si in beneficiul lui Iurcu V.suma de 1400 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Kruskin
Vladislav in noaptea de 08 ianuarie 2014, prin acces liber, a pdtruns pe
teritoriul casei nr. 18 din str. Cahul, mun. Chisindu, unde pe ascuns a sustras
de pe sfoara de uscat rufele mai multe bunuri, cauzind lui Ghemu Gh. un
prejudiciu material considerabil in suma de 1 850 lei;

La 03 iulie 2014, aproximativ la orele 17%-18% Kruskin Vladislav
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in Incaperea
anexd a magazinului din str. G. Vieru, nr. 19, mun. Chisindu, unde din geanta
cet. [urcu V. a sustras portmoneul in care se aflau bani in suma de 1 200 lej,
cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 1400 lei.

Tot el, la 15 mai 2014, la orele 08%%, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, aflindu-se in incinta localului , Andi's Pizza” din
mun. Chisindu, bd. G. Vieru, nr. 9, unde de pe tejgheaua din zona ,bar” a
sustras post-terminalul de marca , Verifone Vx675GPRS” la pret de 7740,54 lei,
cauzind proprietarului BC ,Victoriabank” SA wun prejudiciu material
considerabil.

Kruskin Vladislav la 27 martie 2014 intre orele 03%-03% aflindu-se in
curtea blocului din str. Sarmisegetusa nr. 14/1, mun. Chisindu a sustras de pe
sfoara de uscat rufele mai multe bunuri, cauzind proprietarului Blinova Sv. un
prejudiciu material considerabil, in suma de 1 800 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd de inculpat, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri cu strabilirea unei
pedepse mai blinde, argumentind ca instanta de fond la numirea pedepsei nu a
luat in consideratie ca dinsul a recunoscut vina si are la intretinere pe mama
care este pensionard. Totodatd a solicitat includerea In termenul executdrii
pedepsei perioada afldrii in arest preventiv din ianuarie 2010 pina in ianuarie
2011.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2015, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a
probelor examinate a dat o apreciere justd, corect Incadrind actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd la numirea pedepsei lui Kruskin V.
instanta de fond s-a condus de prevederile legii, si tinind cont de toate
circumstantele cauzei si anume cd inculpatul s-a cdit de cele comise, a
recunoscut vinovatia, precum si de personalitatea acestuia, care anterior a mai
savirsit infractiuni similare, avind la momentul comiterii infractiunilor o
sanctiune sub forma de inchisoare neexecutatd, i-a stabilit o pedeapsa
echitabild in raport cu gravitatea faptelor comise.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca la
stabilirea pedepsei definitive nu s-a inclus termenul aflarii sale in stare de
arest preventiv de la 27.01.2010 pina la 10.01.2011, or prima instanta
conducindu-se de prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, a adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 12.03.2013, iar perioada arestului preventiv din 27.01.2010 pina la
10.01.2011, instanta de fond a considerat-o ca fiind executatd, astfel ca partea
neexecutati era de 8 ani si 3 luni. In consecint Colegiul a conchis, ca corect
prima instantd a addugat partial partea neexecutatd de 8 ani, iar in final just i-a
stabilit Iui Kruskin V. pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare.

6. Impotriva hotéririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare
au declarat recursuri ordinare inculpatul si avocatul acestuia Munteanu
Angela, care au solicitat:

- inculpatul, casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea unei noi
hotdriri cu stabilirea unei pedepse mai blinde, argumentind ca instantele de
fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei
precum si nu au inclus In termenul executdrii pedepsei perioada aflarii in arest
preventiv (ianuarie 2010 - ianuarie 2011);

- avocata Munteanu A. In numele inculpatului, casarea partiald a
hotaririlor contestate cu pronuntarea unei noi hotdriri cu aplicarea

prevederilor art. 79 Cod penal si numirea unei pedepse sub limita minima

3



prevdzutd de sanctiunile normelor penale in baza carora Kruskin V. a fost
condamnat.

In motivarea solutiei solicitate recurenta a invocat urmétoarele:

- pedeapsa stabilitd este prea aspra, iar instantele de fond eronat au retinut
In sarcina inculpatului circumstanta agravanta , sdvirsirea infractiunii de citre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare”;

- datele personale ale inculpatului (virsta tindrd, are la intretine mama care
este pensionard) permit aplicarea in privinta acestuia prevederile art. 79 Cod
penal si stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost condamnat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionind ca instantele de fond i-au stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise si just conducindu-se de
prevederile art. 84 si 85 Cod penal, definitiv i-au stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 ani, astfel cd recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca fiind vatit neintemeiate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestora, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textelor recursurilor, inculpatul si avocatul acestuia invoca ca temei
de casare a hotaririlor contestate pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, autorii nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care

considerente instanta de recurs nu se va pronunta referitor la aceste aspecte.



Titularii recursurilor nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd, si anume ca
inculpatului i-a fost numitd o pedeapsa fara aplicarea art. 79 Cod penal, iar
Kruskin V1. considera ca gresit instantele de fond nu i-au calculat si nu i-au inclus
in termenul pedepsei executate perioada afldrii in stare de arest preventiv
(ianuarie 2010 - ianuarie 2011).

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurenti nu este
incident in prezenta cauzd, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just
solutia adoptatd, acordind deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolelor in baza carora acesta a fost condamnat.

Astfel, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa este 0 masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca masura de
constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

In continuare, instanta de recurs apreciazi ca fiind justd concluzia instantei
de apel referitor la imposibilitatea stabilirii inculpatului a unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pe motiv cd in speta nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale.

Asadar, Colegiul penal conchide cd, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse afirmatiile avocatului Munteanu Angela referitor la faptul ca ,datele
personale ale lui Kruskin VI. — virsta tindrd, are la intretinere mama in virstd de 65 ani,
care este pensionard, urmeazd a fi luate in consideratie la numirea pedepsei si fac posibili
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.”. Analizind solicitdrile recurentului se poate
deduce ca avocatul face referire la prevederile art. 79 alin.(2) Cod penal (red.2002),

sl anume:

LPoate fi consideratid exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit si o totalitate
de asemenea circumstante”, insa, Colegiul retine ca aceastd norma de drept a fost
exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, publicata in MO

nr.41-44,art.120 din 24.02.2009, prin urmare, un cumul de circumstante atenuante
nu pot fi apreciate ca exceptionale.

De asemenea, Colegiul mentioneazd cd urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate si alegatiile avocatului Munteanu A. prin care se indica ca instantele
de fond neintemeiat au retinut circumstanta agravanta ,sdvirsirea infractiunii de

citre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare”, or in



spetd atit instanta de fond cit si cea de apel nu au retinut in sarcina
inculpatului careva circumstante agravante indicind ”Circumstante agravante nu
au fost stabilite” (f.d.132, vol. I).

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul inculpatului precum ca

instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a inclus in termenul executarii
acesteia perioada aflarii in arest preventiv (ianuarie 2010 - ianuarie 2011), or
instanta de fond pronuntind sentinta, conducindu-se de prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, corect a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite anterior prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2013.

Asadar, prin decizia nominalizatd lui Kruskin Vladislav i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 9 ani si 3 luni, astfel ca instanta de fond
corect a considerat perioada in care inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la
27 ianuarie 2010 pind la 10 ianuarie 2011, ca fiind executatd, deducind in final
cd partea neexecutata a pedepsei este de 8 ani 3 luni inchisoare, si corect a
addugat partial la pedeapsa inchisorii numita in spetd termenul de 8 ani, adica
partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta anterioara.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fata de natura si gravitatea
taptelor, a circumstantelor reale de savirsire a acestora si a celor personale ale
inculpatului, care anterior de mai multe ori a fost atras la rdspundere penala,
pedeapsa stabilita de catre prima instanta pentru concurs de infractiuni de 3 ani
inchisoare cu addugarea partiala a partii neexecutate stabilite prin sentinta
anterioara de 8 ani inchisoare, stabilindu-i definitiv 11 ani inchisoare, este
proportionala faptelor sdvirsite, individualizarea cdreia corespunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopul prevazut in art. 61 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal atestd ci argumentele invocate de recurenti,
precum ca instantele nu au luat in consideratie toate circumstantele atenuante,
care puteau fi apreciate ca exceptionale, nu si-au gasit confirmare, deoarece nici
una din instante nu a stabilit careva circumstante exceptionale, ce ar da
posibilitatea aplicdrii unei pedepse sub limita minima prevazuta de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost condamnat Kruskin V., iar circumstantele la
care au facut referire recurentii la pct.6 al prezentei decizii, au fost retinute de
instante ca atenuante.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotdrirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la

concluzia ca recursurile sunt inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Kruskin
Vladislav si avocatul acestuia Munteanu Angela, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Kruskin Vladislav Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



