Dosarul 1ra-1172/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Gritic Denis, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Gritic Denis Vasili,

nascut la 08 iunie 1987, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Tarinei, nr. 37

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 09 ianuarie 2013 - pind la 04 mai 2015; (instanta de
fond);

2. de la 04 septembrie 2015 - pind la 27 octombrie 2015;
(instanta de apel);

3. de la 12 mai 2015 - pind la 03 august 2016, (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2015,
Gritic Denis a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Beschier Alexandr in privinta
caruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gritic Denis
impreuna cu Beschier Alexandr si Iftodi Pavel la 14 decembrie 2011, aproximativ
la orele 00%, aflindu-se la statia de troleibuze din str. Calea Iesilor, intersectie cu
str. Bariera Sculeni, mun. Chisindu, incdlcind grosolan ordinea publicd, au initiat

un conflict cu Racovita Marian si Barbarosie Mihail, care se aflau la statie unde



Beschier A. fara nici un motiv a aplicat violenta fata de ultimii aplicindu-i lui
Barbarosie M. o loviturd cu pumnul in fata, iar lui Racovitd M. o lovitura cu
pumnul in regiunea pieptului.

Ulterior, Gritic Denis impreuna cu Beschier Alexandr si Iftodi Pavel,
vazind ca la fata locului au venit colaboratorii RPS ,Scut” al CGP,
continuindu-si actiunile sale huliganice, au manifestat un comportament de o
deosebita obraznicie, insotit de opunerea de rezistenta violenta si amenintdri cu
expresii indecente in adresa reprezentantilor politiei, neconformandu-se
cerintelor legale ale politistilor si au initiat o bataie cu acestia. In rezultatul
actiunilor ilegale politistului Mudreac Ig. i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de contuzia tesuturilor moi a abdomenului, capului, a regiunii lombare si
a coloanei vertebrale, la fel lui Mudreac I si Capdtina M. le-au fost rupte
uniformele de serviciu.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, inculpatul Gritic
Denis si avocatul acestuia Zadorojnii Andrei, care au solicitat:

- procurorul casarea partiald a sentintei In privinta lui Gritic D. si
pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de
4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea solutiei
solicitate apelantul a invocat cd pedeapsa numitd de instanta de fond este prea
blinda si nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal;

- inculpatul Gritic D. si avocatul acestuia Zadorojnii A., casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca la materiale cauzei nu
existd probe care ar confirma savirsirea de catre Gritic A. a infractiunii
incriminate, iar toate constatarile facute de instanta de fond 1l vizeaza exclusiv
pe Beschier A., or partile vatamate Racovita M. si Barbarosie M. au declarat ca
cu Gritic D. nu au avut nici un conflict.

Atit la urmadrirea la urmadrirea penald cit si In cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu s-au confirmat circumstantele pe care s-a bazat acuzarea: - daca
Gritic D. a avut intelegere prealabila cu Beschier A. sau au discutat referitor la
actiunile pe care le vor intreprinde; daca a initiat Gritic D. un conflict cu Racovita
M. si Barbarosie M.; a aplicat violenta Gritic D. fata de careva persoane; - a opus
rezistentd violentd Gritic D. colaboratorilor de politie si i-a amenintat cu expresii
injurioase; daca uniforma politistilor a fost deteriorata de catre Gritic D.

Actiunea de urmarire penala - recunoasterea persoanei dupa fotografie a



fost efectuata cu incdlcarea prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci prima
instanta la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Colegiul penal a respins argumentul apdrarii referitor la unele incalcari
procesuale, care in opinia avocatului sunt lovite de nulitate, or potrivit
proceselor-verbale din 28.12.2012 si din 03.01.2013 de prezentare a materialelor
cauzei Invinuitului si apdratorului sau, ultimii nu au invocat in modul si
termenul prevdzut de lege careva incalcari procedurale si nu au indicat la
nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate, astfel ca au pierdut dreptul
de a le contesta ulterior.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Zadorojnii A.
referitor la faptul cd organul de urmadrire penald i-a Inaintat lui Gritic D.
invinuirea in limba pe care acesta o cunoaste, or inculpatul fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de apel a declarat ca limba romana o cunoaste, insd nu cunoaste
terminologia juridica.

Curtea de apel a mentionat cd argumentele invocate de acuzatorul de stat
la fel sunt nefondate, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 7,75 Cod penal, si just a concluzionat ca reeducarea lui Gritic
D. este posibila si prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea cu dispunerea
suspendarii executdrii acesteia, or In speta careva circumstante agravante nu au
fost stabilite.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate in cauza a declarat recurs
ordinar avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatului Gritic D., care invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea recursului declarat recurentul a mentionat urmétoarele:

- instanta de apel nu a apreciat si nu a evaluat probele puse la baza deciziei,
precum si nu a descris circumstantele, care justifica solutia de respingere a
apelului si de mentinere a sentintei;

- instanta de apel fara a cerceta real probele prin prisma art. 101 CPP,



unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar concluzionind ca acestea
confirma vinovatia condamnatului;

- declaratiile partilor vatamate Mudreac Ig., Racovita M., Barbarosie M., a
martorului Capatina M., Haruta M. combat acuzatiile aduse lui Gritic D.
deoarece nici o declaratie nu indica direct sau indirect ca Gritic D. a participat la
comiterea infractiunii de huliganism;

- instantele de fond eronat au conchis ca Gritic D. a opus rezistenta
colaboratorilor de politie, precum si ca a participat la actiunile huliganice in
privinta partilor vatamate Racovita M. si Barbarosie M., adica la actiunile care
fac parte din latura obiectiva a componentei de infractiune incriminatd, or Gritic
D. nu a intreprins nici o actiune intentionatd care incalca grosolan ordinea
publica sau actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita;

- atit ordonanta de punere sub invinuire, cit si rechizitoriul si hotaririle
instantelor de fond nu contin descrierea laturii obiective a infractiunii de
huliganism, adica fapte concrete intreprinse (comise) de Gritic D. In cazul in care
latura obiectivd nu a fost identificata si probatd in privinta lui Gruitic D. urma a
fi pronuntata o sentinta de achitare;

- actele de huliganism comise personal de Gritic D. lipsesc, nefiind descrise
de instantele de fond;

- in lipsa actiunilor pretinsei opuneri de rezistentd, persoana nu poate fi
condamnatd prentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal,
deoarece prin opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice se intelege sdvirsirea unor actiuni fizice
active de opunere de rezistentd, care se realizeaza In procesul comiterii actelor
de huliganism;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2014 a fost intocmit cu
incdlcari procesuale, or aceasta actiune de urmadrire penald a fost efectuata in
incaperea IP Buiucani, iar in rechizitoriu este indicat ca infractiunea a avut loc in
str. Bariera Sculeni, astfel ca cercetarea s-a efectuat nu la fata locului, dar in alt
loc si anume — CPs Buiucani;

- actiunea de urmadrire penala - recunoasterea persoanei dupa fotografie a
fost efectuata cu incdlcarea prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura

penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
aprecierea probelor, Insd criticile formulate nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdririi recurate ca fiind ilegale, or reaprecierea probelor, in modul propus de
autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, prin
urmare, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd argumentele invocate in
recurs sint vadit neintemeiate.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, apdaratorul il intemeiaza
prin prisma pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza,
ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept, comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificind probatoriul administrat In cauzd prin prisma opiniei
recurentului, in sensul cd Gritic D. nu a savirsit infractiunea imputatd, Colegiul
o considera neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarcd prevederile art.
414 alin. (1), () Cod de procedura penald, unde este prevazut cd instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se

pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel
examinand apelurile declarate in prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele
administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d. 175-183, vol. II), fiind audiat suplimentar inculpatul Gritic D., astfel
tinind cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de
apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina inculpatului Gritic D.
in comiterea infractiunii imputate si-a gdsit confirmarea.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate
referitor la nevinovatia inculpatului Gritic D., In viziunea Colegiului largit,
aceasta instantd si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la
motivele apelurilor declarate, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva
argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata privind vinovatia
lui Gritic D. in sdvarsirea infractiunii imputate. In principiu, o buna parte ale
argumentelor invocate in recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta
de apel a respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale
apelului, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
Gritic D. nu a Intreprins nici o actiune care incalcd grosolan ordinea publica sau
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita,

Astfel, potrivit teoriei penale prin actiuni care incalcd grosolan ordinea
publicd, se intelege fapta sdvarsita In public, Indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare ce Incalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Ins&, huliganismul poate fi savirsit si in locuri care nu au un caracter public

(apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport



personal etc.). In aceastd ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism
intr-un loc public nu este o caracteristicd obligatorie a acestei infractiuni,
obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice
sunt savirsite in prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine
inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, potrivit art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapta savirsita in public se
intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel
loc nu era prezentd nici o persoana, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publici se intelege fapta savirsita in
public, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei.

Instanta de recurs atestd, ca faptul incalcarii grosolane a ordinii publice de

catre inculpati, inclusiv si de catre Gritic D., se confirma prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel si anume:

-declaratiile partilor vatamate Racovitd M. si Barbarosie M. din care rezulta
ca la 14.12.2011, au fost acostati de cdtre un grup de persoane, numindu-i cu
cuvinte injurioase, unul dintre care le-a aplicat lovituri, ei au solicitat unui
echipaj al politiei ajutor, iar cind politistii au venit la fata locului persoanele date
au Inceput sa fuga, dupa care colaboratorii de politie au fugit dupa ei. Partea
vatamatd Racovita M. in cadrul urmaririi penale a mai mentionat: , Peste un timp
colaboratorul de politie care era imbrdicat in vestd fluorescentd care aducea o persoand din
acel grup, care se comporta foarte agresiv si intrebuinta cuvinte necenzurate la adresa
colaboratorilor de politie si nu dorea sub nici o formd si urce in automobilul de serviciu
al politistilor. Peste un timp a mai venit o magsind de politie si cu ajutorul acesteia l-au
urcat pe persoana necunoscutd in automobil si m-am urcat si eu si ne-am dus la
Comisariat. Aici mai era adusd si cealaltd persoand, care era in stare de ebrietate, care
m-a lovit si la fel se purta foarte agresiv” (£.d.30,38, 103-104, 114 vol. I);

- declaratiile partii vatdmate Mudreac 1., care a relatat ca fiind in serviciu a
fost anuntat de catre 2 cetateni ca au fost batute de un grup de persoane
necunoscute, cind s-a apropiat de locul indicat persoanele date au inceput sa fuga,
l-a ajuns pe A. Beschier pe care l-a imobilizat, dar imediat a fost atacat pe la spate
de catre o altd persoand dupd care acesta impreuna Beschier A. i-au aplicat mai

multe lovituri.



-declaratiile martorului Capatina M. care a relatat cd Mudreac Ig a fost batut
de Beschier A. si de Gritic D., cdruia i-au rupt si uniforma (f.d.109-110, vol. II).

- declaratiile martorului Filatov St., potrivit carora atit Beschier A. cit si Gritic
D. erau foarte agresivi, iar Gritic D. a lovit cu piciorul in usa automobilului,
exprimindu-se cu cuvinte necenzurate (f.d.112-113, vol. II).

- martorul Haruta M. a mentionat ca pe Gritic D. I-au retinut si I-au escortat

la Comisariat pe motiv cd persoanele care au solicitat ajutor (Barbarosie si

Racovita) au indicat la el ca fiind una din persoanele care anterior i-au agresat
(£.d.107-108, vol. II).

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si

cumulul de probe, Colegiul constata ca din declaratiile partilor vatamate si a
martorilor rezulta cert ca Gritic D. la fel a participat la conflictul din 14.12.2011,
insa nu era atit de agresiv in comparatie cu Beschier A.

Prin urmare, faptul ca Beschier A. a avut un rol mai activ la savirsirea
infractiunii si comportamentul acestuia a fost mult mai agresiv decit al lui Gritic
D. nu-1 dezvinovatesc pe ultimul, or acesta de rind cu Beschier A. i-a agresat pe
Barbarosie M. si Racovita M., iar ulterior cind au venit colaboratorii de politie a
opus rezistentd si impreund cu Beschier A. i-au aplicat lovituri lui Mudreac Ig. si
i-au rupt uniforma.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal conchide, cd afirmatiile
recurentului precum ca ,nici o declaratie nu indicd (chiar si indirect) la inculpatul
Gritic D. cd a participat la comiterea infractiunii de huliganism” urmeazad a fi respinse
ca neintemeiate, or probele descrise mai sus dovedesc contrariul.

In concluzie Colegiul penal constatd ci probele administrate in cauzi
dovedesc in mod cert, ca inculpatul Gritic D. se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Asadar, atit instanta
de fond cit si cea de apel au solutionat cazul examinind toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata Colegiul
statueaza, ca la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati
de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdarari de condamnare sau de
achitare. Colegiul constata ca la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele
retinute de instantele de fond si apel si continutul real al probelor, prin ignorarea

unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit



cea pe care materialul probator o sustine.

Referitor la alegatiile apararii ce tine de efectuarea unor actiuni de urmarire
penald cu incdlcarea normelor procesual penale, fapt care in viziunea apararii
atrage nulitatea acestora Colegiul retine, cd din continutul art. 251 Cod de
procedurd penald, rezultd cd incalcdrile prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal si atrage nulitatea actului procedural, pot fi

incalcari absolute si relative:

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza exhaustiv, care sunt incdlcdrile
absolute ce nu se tnlatura nici intr-un mod si atrag nulitatea actului procedural.
Asttel, reiesind din prevederile art. 251 alin. (4) Code de procedura penalad,
rezultd ca celelalte incalcari ale prevederilor legale decit cele stipulate la alin. (2)

sunt Incalcdri relative si atrag nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul

efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale

— cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata

— cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Incdlcarea procesuald la care se referd recurentul nu se atribuie la
incdlcarile prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penald, aceasta
tiind o Incdlcare relativa si In spetd urma a fi invocatd la terminarea urmaririi
penale, or, lui Gritic D. in prezenta avocatului i-au fost prezentate materialele
cauzei la 28.12.2012, iar la 03.01.2013 acestia au fost informati despre terminarea
urmadririi penale, careva cereri sau demersuri dinsii nu au inaintat (f.d.213,vol. I).

Astfel, in cazul In care partea apdrarii a considerat ca in cadrul urmaririi
penale au fost efectuate careva actiuni de urmarire penala cu incdlcarea legislatiei
procesual penale, urma sd invoce despre aceasta iIncdlcare la terminarea
urmaririi penale, fapt care nu rezulta din materiale cauzei.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd hotaririle
contestate sunt legale si intemeiate, argumentele avocatului Zadorojnii Andrei
privind nevinovatia inculpatului Gritic Denis urmind a fi respinse ca fiind
declarative, iar cele referitoare la incalcarile procedurale, ca fiind neintemeiate.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca atit instanta de fond
cit si cea de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, iar hotarirea atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza

solutia, astfel ca, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de



recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocat in
numele inculpatului, dispunind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii
Andrei In numele inculpatului Gritic Denis, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Gritic Denis Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild publicata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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