Dosarul 1ra-1182/2016
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Urschi Laura in numele partii vatamate Novacsinova Prascovia si de avocatul
Vornicescu Constantin in numele inculpatului Matias Ivan, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Matias Ivan Serghei
nascut la 20 aprilie 1989, originar din Ucraina, domiciliat pind la
retinere in s. Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 26 august 2015 - pind la 16 noiembrie 2015; (instanta de
fond);
2. de la 28 decembrie 2015 - pind la 15 martie 2016; (instanta de apel);
3. de la 12 mai 2016 - pind la 03 august 2016; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, Matias Ivan a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Novacsinova P.
prejudiciul material in suma de 415 036, 15 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 4 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Matias Ivan
Impreund cu Matias Boris la data de 06 mai 2014, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul cheilor primite de la Matias Boris a
patruns in apartamentul nr. 56 din str. A. Russo, nr. 24, mun. Chisindu, de unde au

sustras bani si bijuterii din aur cauzind partii vatdimate Novacsinova Prascovia un



prejudiciu material in suma de 429 100 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de avocatul
Vornicescu C. In numele inculpatului si de partea vatamata Novacsinova P. si
avocatul acesteia Urschi L., care au solicitat:

- avocatul Vornicescu C. in numele inculpatului, casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea unei pedepse mai blinde de 4 ani 8 luni
inchisoare si dispunerea suspenddrii executarii acesteia, argumentind ca pedeapsa
numita este extrem de aspra, la stabilirea careia nu s-a tinut cont de toate circumstantele
atenuante stabilite in speta;

- partea vatdmata Novacsinova P. si avocatul acesteia Urschi L., casarea
partiala a sentintei cu stabilirea unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea
integrala a actiunii civile.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au indicat ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blindd, iar instanta eronat a indicat cd in speta nu au fost
stabilite careva circumstante agravante.

Instanta de fond neintemeiat a adjudecat partii vatamate suma de 415 036 lei
cu titlu de prejudiciu material, or Novacsinova P. in repetate rinduri a indicat ca
prejudiciul care i-a fost cauzat ei prin infractiune este de 159 483 lei, iar pe linga
bunurile sustrase care 1i apartin ei din apartament a mai fost sustrasd suma de
16 400 Euro ce apartinea cet. Cotodian V.

La fel considera cd instanta de fond pripit a respins actiunea in partea
incasdrii prejudiciului moral, or prin actiunile inculpatului partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu moral enorm exprimat prin tulburari sufletesti, suferinte
psihice si morale de o intensitate insuportabild stres psihologic, neliniste si
depresie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2016, apelul declarat de avocatul Vornicescu C. in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat.

Apelul declarat de partea vatdamata Novacsinova P. si avocatului acesteia
Urschi L. a fost admis, casata partial sentinta contestatd in latura civild si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate
Novacsinova P. suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 14 500 lei —
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cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.In argumentarea solutiei instanta de apel a mentionat cd inculpatului
i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinindu-se cont de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a acesteia prevazute la art.
61, 75 Cod penal.

Colegiul penal a respins solicitarea avocatului Vornicescu C. privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or aceasta este mult prea blinda si
neproportionald faptei comise.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea padrtii vatdimate de a retine in
sarcina inculpatului circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. c) Cod
penal deoarece in speta calificativul ,,de doud persoane” se contine ca semn al
componentei de infractiune incriminatd inculpatului, astfel cd nu mai poate fi
considerat ca circumstantd agravantd, iar circumstanta prevazuta la art. 77 alin. (1)
lit. n) Cod penal ,sdvirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate”, nu poate fi
retinuta deoarece inculpatului nu i-a fost incredintat careva bun, iar la sdvirsirea
infractiunii dinsul nu a folosit functia executata.

Instanta de apel a respins argumentul partii vatamate referitor la faptul ca
instanta de fond a dat o apreciere contradictorie sumei de 750 Euro, care in opinia
sa urma a fi incasata in beneficiul lui Cotodian V., deoarece in speta s-a constatat
cd Matias L. a patruns in apartamentul lui Novacsinova P. de unde pe ascuns a
sustras bani si bunuri materiale cauzindu-i un prejudiciu in suma totala de 429 100
lei.

In continuare, Colegiul penal a conchis ci in speta corect a fost recunoscuta
parte vatdmata si parte civild anume Novacsinova P. si nu Cotodian V., or banii
ultimei se aflau In domiciliul lui Novacsinova P. de unde au si fost sustrasi si
aceasta era responsabild material fatda de Cotodian V. pentru acesti bani.

De rind cu cele mentionate instanta de apel a conchis cd instanta de fond
neintemeiat a respins actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, or
fiind sustrasa o suma atit de impunadtoare, incontestabil partea vatamatd a suferit
mari retrairi sufletesti, astfel ca actiunea in aceastd parte a fost admisa partial.

La fel, instanta de fond eronat a incasat partial, doar suma de 4500 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare In urma contractului de asistentd juridica pe motiv ca

avocatul Urschi L. la doud sedinte de judecata s-a prezentat cu intirziere si partial
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a luat parte la cercetarea circumstantelor cauzei, deoarece pentru abaterile comise
de avocat in cursul procesului penal in conformitate cu prevederile art. 201 CPP
este prevazuta amenda judiciara.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate au declarat recursuri
ordinare avocatul Vornicescu C. In numele inculpatului, care solicitd casarea
hotdririlor contestate si pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea unei pedepse
mai blinde sub termenul de 5 ani inchisoare si dispunerea suspendarii executdrii
acesteia, invocind repetat aceleasi argumente care anterior au fost mentionate in
cererea de apel.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Urschi Laura in numele partii
vatamate, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitda casarea partiala a hotdririlor contestate si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui Matias I. in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatimate prejudiciul
material in suma de 159 483 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat urmatoarele:

- pedeapsa numita inculpatului este prea blinda in raport cu gravitatea faptei
comise, iar instantele de fond neintemeiat nu au retinut in privinta acestuia
circumstanta agravanta prevazutd la art. 77 alin. (1) lit. n) Cod penal, or inculpatul
a savirsit sustragerea la indicatia fratelui sau Matias Boris, care dispunea de cheia
de la apartamentul partii vatdmate;

- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul s-a eschivat de la organul de urmadrire penala si nu a restituit
prejudiciul cauzat, astfel neintemeiat i-au stabilit o pedeapsa atit de blinda;

-suma Incasata de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral este insuficienta,
care nu este de natura de a compensa la adevarata valoare suferintele psihice si
morale ale partii vatamate;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca partea vatamata in actiunea
civild inaintatd a declarat, ca pe linga banii si bunurile sustrase care 1i apartineau ei
din apartamentul sdu a mai fost sustrasa si suma de 16 400 Euro, care apartinea lui
Cotodian V., si care se afla la pdstrare la victima;

- concluziile instantelor de fond referitor la actiunea civila privind incasarea

prejudiciului in suma de 16 400 Euro este absolut eronatd, astfel gresit s-a adjudecat
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in beneficiul lui Novacsinova P. suma de 415 036 lei cu titlu de paguba materials;

- faptul ca instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea cet. Cotodian V.
de a fi recunoscutd in calitate de parte civild in prezenta cauza o impune pe
Novacsinova P., care are statut de parte vatamatd — sa compenseze prejudiciul
material provocat de Matias I. prin savirsirea infractiunii, fapt care incalca dreptul
lui Novacsinova P. la o ancheta efectivd, precum si incalca dreptul acesteia la
proprietate prevazut de art. 1 protocolul 1 al CEDO;

- adjudecind partii vatdmate si civile o suma mai mare decit cea solicitatd in
actiunea civild instantele ierarhic inferioare au Incalcat prevederile art. 219 alin.
(1), (2), 220, Cod de procedurd penala si art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionind cd pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila in
raport cu fapta comisd, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, pronuntind o decizie legald si intemeiata,
astfel considera ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

7.1 Referintda asupra recursului avocatului Vornicescu C. in numele
inculpatului a depus si avocatul Urschi L. in numele partii vatamate, care a
invocat cd argumentele mentionate de apdrare in recurs sunt neintemeiate si
declarative, iar pedeapsa stabilitd este prea blinda in raport cu gravitatea faptei
comise si cu atitudinea inculpatului, care nu a intreprins nici o actiune in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul
in care constatd cd sunt vddit neintemeiate.

Analizind recursurile declarate Colegiul penal constata, ca atit avocatul
Vornicescu C. in numele inculpatului, cit si avocatul Urschi L. In numele partii
vatamate exprimindu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita lui Matias I., semnaleaza

ca temei pentru recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
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stipuleazd, cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, avocatul Vornicescu C. in numele inculpatului nu este deacord cu
termenul pedepsei stabilite considerind ca aceasta este prea mare, si cd In
privinta inculpatului urmau a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, iar avocatul
Urschi L. in numele partii vatamate, avind in vedere gravitatea faptei comise si
consecintele survenite invoca cd pedeapsa numita inculpatului este prea blinda
si inechitabila.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiul pentru recurs semnalat de recurenti nu si-a gasit confirmarea in
speta data.

Astfel, instanta de recurs considerd, cd in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei, concluzionind ca la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond corect
a stabilit categoria, termenul si modul de executare a pedepsei, relevind in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstan’gele care atenueaza réspunderea,
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevdzute de art. 364' Cod de procedura
penald, astfel ca pedeapsa stabilita raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, In cazul savirsirii
unei infractiuni instanta de judecata este singura in mdsura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevdazute de Codul
penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
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capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul mentioneaza cd sanctiunea normei penale in baza careia Matias
Ivan a fost condamnat prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de la 7 la 12 ani,
iar conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, pedeapsa
redusa este de la 4 ani 8 luni pind la 8 ani inchisoare.

Asadar, instanta de recurs conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de 5
ani 6 luni inchisoare se incadreaza in noile limite de pedeapsa calculate conform
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca solicitarile avocatului Vornicescu C.
privind suspendarea executarii pedepsei stabilite inculpatului urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, or prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal se aplica
persoanelor care au fost condamnate la inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiuni savirsite cu intentie, In speta insa, lui Matias I. i-a fost numita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani 6 luni.

In continuare, Colegiul conchide ci argumentul avocatei Urschi L., precum
cd instantele de fond eronat nu au retinut in privinta inculpatului circumstanta
agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. n) Cod penal, este neintemeiat si
urmeazd a fi respins, or circumstanta indicatd potrivit doctrinei penale poate fi
invocatd atunci cind persoana utilizeaza increderea acordata in virtutea functiei
sale In interesul savirsirii infractiunii, astfel discreditind organele puterii de stat,
organizatiile obstesti si comerciale In numele cdarora actioneaza, deci, acesta nu
justificd increderea acordata si se foloseste de ea cu rea-credintd, pentru a comite o
crima. Pot sa foloseasca Increderea acordatd atit persoanele cu functii publice, cit si
colaboratorii ce au anumite imputerniciri determinate.

Rezumind cele mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel just a
conchis cd Matias I. nu a folosit la savirsirea infractiunii functia exercitata si
increderea acordatd In legatura cu exercitarea acestei functii, prin urmare
circumstanta agravanta prevazutd la lit. n) alin. (1) art. 77 Cod penal, corect nu a
fost retinuta in sarcina inculpatului.

Asadar, avindu-se in vedere ca Matias I. anterior nu a fost condamnat, s-a

cdit de cele comise, careva circumstante exceptionale care ar servi drept temei de
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aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal nu s-au stabilit, lipsa circumstantelor
agravante, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilita acestuia, in cuantum de 5 ani 6
luni inchisoare, este echitabild, care va duce la atingerea scopului pedepsei penale
de corectare a inculpatului, de restabilire a echitatii sociale si de prevenirenirea
savirsirii de noi infractiuni de catre ultimul.

In continuare, la critica subsidiard a avocatului Urschi L. in numele pértii
vatamate Novacsinova P. privitor la solutionarea actiunii civile in cadrul
procesului penal, Colegiul penal specificd cd instantele ierarhic inferioare corect au
apreciat cuantumul prejudiciului material si a celui moral, care urmeaza a fi
incasat de la inculpat in beneficiul lui Novacsinova P.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de apel sub acest aspect,
instanta de recurs considera ca instanta, corect a admis partial actiunea civila in
partea incasari prejudiciului moral.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este In drept sa ceara, In conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, persoanele fizice carora le-a fost cauzat un prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot Inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin repararea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca aprecierea
prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar
sd se ia In consideratie valoarea nepatrimoniala lezata, insemnatatea pe care o are
aceasta valoare pentru persoana vatamata. Un alt criteriu consta in durata
mentinerii consecintelor infractiunii, adicd durata prejudiciului, deoarece urmadrile
pot fi temporare, trecatoare sau permanente. Durata mentinerii consecintelor este
un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei. Un alt
criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice sau psihice. Aceasta depinde de

valoarea lezata.



Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
apreciat de cdtre instanta de judecata dupd intima convingere, care se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura In care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, prin admiterea
actiunii civile in partea recuperdrii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, a
tinut cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a suferintelor
psihice in legatura infractiunea savirsitd, or fiindu-i sustrasa o suma impunatoare
de bani aceasta a avut mari retrairi sufletesti, posibilitatea reald materiala al
inculpatului, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in sine constituie
la fel, o satisfactie echitabila pentru partea vatamata, astfel, suma Incasata in
beneficiul lui Novacsinova P., este o sumd reald si corespunde faptelor comise,
care compenseaza consecintele negative ale prejudiciului suportat de catre
victima.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiata critica invocata de avocata
Urschi L. ce tine de solutionarea actiunii civile in partea incasdrii prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Analizind hotaririle contestate prin prisma criticilor formulate de recurenta
la acest capitol instanta de recurs retine ca concluzia instantelor de fond privind
dispunerea incasdrii prejudiciului material in beneficiul pdrtii vatamate
Novacsinova P. este justa, or din declaratiile acesteia rezultd ca o parte din suma
care i-a fost sustrasa la 06 mai 2014 si anume - 16 400 Euro, apartine cet. Cotodian
V. care i-a fost transmisa spre pastrare. Altfel spus, suma nominalizata, a fost
transmisa de catre Cotodian V. spre depozitare lui Novacsinova P. intre acestea
avind loc o tranzactie orala privind depozitarea banilor.

Prin urmare, Colegiul conchide, ca odata ce cet. Cotodian V. a depozitat
suma de 16 400 Euro la Novacsinova P. aceasta, avea obligatia sa pastreze bunul si
sd-1 restituie la cererea proprietarului.

Asadar, faptul cd bunul (banii) au fost sustrasi din apartamentului lui
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Novacsinova P. la care se aflau la pdstrare, iar aceasta avea obligatia fatda de
Cotodian V. potrivit intelegerii sa-i pdastreze si sa-i restituie la cerere, corect
instantele de fond au ajuns la concluzia ca prejudiciul material urmeaza a fi
incasat de la persoana vinovata (Matias I.) in beneficiul lui Novacsinova P. care in
speta a fost recunoscutd parte vatamata si parte civila.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal respinge ca neintemeiat
argumentul avocatei Urschi L. precum ca instantele de fond nu au tinut cont ca
pdtimita in actiunea civild inaintatd a declarat, ca pe linga banii si bunurile
sustrase care 1i apartineau ei a mai fost sustrasa si suma de 16 400 Euro, care
apartinea lui Cotodian V., si care se afla la pastrare la victimd, or dupa cum s-a
mentionat mai sus instantele au luat in consideratie aceste circumstante, insa din
considerentul ca In spetd bunurile au fost sustrase din apartamentul lui
Novacsinova P., iar banii i-au fost transmisi acesteia pentru pastrare, astfel ca
responsabild pentru pastrarea bunului (banilor) depozitat era anume partea
vatamatd, corect s-a dispus incasarea prejudiciu material integral din contul
inculpatului in beneficiul lui Novacsinova P.

Argumentul invocat precum cd prin respingerea cererii cet. Cotodian V. cu
privire la recunoasterea in calitate de parte civila In prezenta cauza lui
Novacsinova P. i-a fost incalcat dreptul la o ancheta efectivd, precum si dreptul la
proprietate, Colegiul il considera neintemeiat, or din plingerea pdrtii vatamate
rezultd cd din apartamentul sau au fost sustrase bunuri materiale si bani in suma
totala 429 100 lei si reiesind din faptul cd Matias E. (mama inculpatului) prin
transfer bancar i-a restituit lui Novacsinova P. o parte din suma - 750 Euro, astfel
cd instanta de fond just a dispus incasarea prejudiciului cauzat in suma de 415 036
lei 15 bani, in beneficiul persoanei care a facut plingerea sesizind organele de
drept despre savirsirea infractiunii si cauzarea prejudiciului material.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd vreo-unei erori de drept din cele invocate si semnalate de
recurenti, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, fiind just individualizatd pedeapsa si modul de

executare a acesteia, iar actiunea civild in cadrul procesului penal corect a fost
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solutionata, impunindu-se In consecintd inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Urschi Laura in

numele partii vatdmate Novacsinova Prascovia si de avocatul Vornicescu
Constantin in numele inculpatului Matias Ivan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, in cauza penala in privinta lui
Matias Ivan Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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