Dosarul 1ra-1477/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Budeanu Alexandru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 06 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui

Budeanu Alexandru Gheorghe,

ndascut la 23 septembrie 1975, originar din mun. Chisindu,
domiciliat pind la retinere in or. Ialoveni, str. A. cel Bun, 44.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 06 iulie 2015 - pind la 06 noiembrie 2015; (instanta de
fond);

2. de la 01 decembrie 2015 - pind la 05 aprilie 2016; (instanta
de apel);

3. de la 05 iulie 2016 - pind la 03 august 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 06 noiembrie 2015, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, Budeanu Alexandru a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1 an si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la
04 octombrie 2014, aproximativ la orele 20% Budeanu Alexandru, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, impreund cu Lupusor Alexandru, aflindu-se in magazinul i1
,Anatol” situat in or. Ialoveni, str. Al. cel Bun, 15/1, incdlcind grosolan ordinea
publica si manifestind obrdznicie deosebita a numit-o pe vinzatoarea Josu Elena cu
cuvinte necenzurate.

In vederea curmérii actiunilor huliganice a intervenit cet. Borta Gh., insa
Budeanu A. impreund cu Lupusor A. continuindu-si actiunile huliganice I-au numit
si pe Borta Gh. cu cuvinte necenzurate, amenintindu-1 cu aplicarea violentei, dupa

care l-au Imbrincit si i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului.



Ulterior, in vederea curmarii actiunilor huliganice au intervenit angajatii
agentiei de paza ,,Bercut Grup” — Ischenderov T. si Matcovschi A., insa Budeanu A.
si Lupusor A. continuindu-si actiunile huliganice, incdlcind grosolan ordinea
publica si manifestind o obraznicie deosebitd, i-au numit pe colaboratorii agentiei
de paza , Bercut Grup” cu cuvinte necenzurate, dupa care Budeanu A. i-a aplicat lui
Ischenderov T. o lovitura cu palma peste fata, iar Lupusor A. i-a sarit in spate si l-a
tinut, moment in care s-a apropiat fiul lui Budeanu Alexandru — Budeanu Marian,
care i-a aplicat lui Ischenderov T. o lovitura cu piciorul in regiunea toracica.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bubuioc S. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri cu stabilirea unei pedepse mai blinde non privative de libertate,
argumentind cd prima instantd eronat a retinut in privinta lui Budeanu A. starea de
recidivd, deoarece decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2014 a fost pronuntata integral la 10 octombrie 2014, astfel ca la data savirsirii
infractiunii de huliganism (04.10.2014) decizia Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2014 nu era definitiva, iar Budeanu A. care nu a participat la
pronuntarea acesteia nu cunostea despre faptul ca urmeaza sa achite amenda
stabilita de 7 500 lei, astfel ca in speta nu poate fi retinuta starea de recidiva in
privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodata,
Colegiul penal a statuat, ca inculpatul a savirsit infractiunea avind antecedente
penale nestinse, astfel ca concluzia instantei de fond precum ca noua infractiune a
fost savirsitd in stare de recidiva este justa si intemeiata.

In consecintd instanta de apel a relevat ci prima instanti i-a stabilit lui
Budeanu Al. o pedeapsa echitabild in raport cu gravitatea faptei comise, la numirea
cdreia s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate in cauzd a declarat
recurs ordinar inculpatul, care, fard a invoca nici un temei de drept prevdzut la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd, casarea partiald a acestora in partea
stabilirii pedepsei, argumentind cd instantele de fond eronat au stabilit ca dinsul a
savirsit infractiunea de huliganism avind antecedente penale nestinse, deoarece la

data savirsirii acestei infractiuni (04 octombrie 2014) decizia Curtii de Apel Chisindu



din 11 septembrie 2014 nu devenise definitiva, aceasta fiind pronuntata integral la
10 octombrie 2014.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind cd instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabild in raport cu faptele comise, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vatit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiegind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
cu modificdrile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just.

Cu toate ca inculpatul in recursul declarat nu a facut trimitere la vre-un
temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul retine ca, argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Conform acestei norme procesuale, o hotdrire a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind au fost aplicate pedepse individualizate

contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca
devenitd definitiva.

Reiegind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si
din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul constatd, cd infractiunea de comiterea careia Budeanu
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal) prevede pedeapsa cu amenda de la 400 la 1000 unitati conventionale si
inchisoare de pina la 5 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, instanta de fond tinind cont de faptul cd cauza a fost
examinatd In baza probelor administrate la faza de wurmarire penals,
cdlauzindu-se de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
corect i-a stabilit pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, care se incadreaza in
limitele normei penale in baza cdreia acesta a fost condamnat.

Argumentul invocat precum ca instantele de fond eronat i-au aplicat
pedeapsa mentionind ca infractiunea a fost comisa de o persoand cu antecedente
penale nestinse si gresit a stabilit starea de recidiva, Colegiul penal il considera
neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca
neavind antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda
decit inchisoarea - dupa executarea acesteia.

Art. 34 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca se considera recidivd comiterea
uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o

infractiune savirsita cu intentie.



Analizind materialele cauzei Colegiul constatd, ca prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 11 septembrie 2014 (f.d.175-176) Budeanu A. a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 375 unitati
conventionale. Pedeapsa stabilita a fost executatd la 29 decembrie 2014.

Prin urmare, inculpatul a sdvirsit o noua infractiune la 04.10.2014, avind
antecedente penale nestinse, deci instantele de fond just au retinut in sarcina lui
Budeanu A. starea de recidiva, si corect i-au stabilit pedeapsa calauzindu-se de
prevederile art. 82 Cod penal.

Alegatiile recurentului prin care se indica ca la data savirsirii infractiunii
de huliganism (04.10.2016) decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2014 nu devenise definitiva, deoarece a fost pronuntata integral la 10 octombrie
2014 Colegiul le respinge ca neintemeiate, or in conformitate cu prevederile art. 466
alin.(1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de judecata intr-o cauza penala
devin executorii la data cind au ramas definitive.

Aliniatul (3) al aceleiasi norme stipuleaza ca hotdririle instantei de apel ramin

definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Reiesind din cele mentionate Colegiul releva, ca decizia Curtii de Apel
Chisinau prin care Budeanu A. a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la amenda a devenit executorie si definitiva la data pronuntarii acesteia si
anume 11 septembrie 2014.

Generalizind cele mentionate mai sus, instanta de recurs considera cd, in
speta atit instanta de fond cit si cea de apel au respectat cerintele de motivare
referitor la stabilirea categoriei si modului de executare a pedepsei, precum si au
luat In consideratie cd anterior inculpatul pe parcursul anului 2014 a fost
condamnat de 2 ori (f.d.77-78) fiindu-i aplicata de cdtre instantele de judecata
aceiasi pedeapsa —amenda, pedeapsd care, insd, nu si-a atins scopul de corectare
si reeducare, prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au conchis ca
corectarea lui Budeanu Al. fara a fi izolat de societate este imposibila.

Asadar, Colegiul constata cd, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor

de drept ce ar genera casarea hotdririlor atacate sub aspectele invocate,
5



impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Budeanu
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Budeanu Alexandru Gheorghe, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



