Dosarul nr. 1ra-1452/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2016

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

mun. Chisindu

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Constantin Miron, de avocatul Nicolae Fala si inculpata

Bunescu Claudia Andrei, nascuta la
19 iulie 1959, originara si locuitoare a s. Mingir, -
nul  Hincesti, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.

instanta de fond:
instanta de apel:

instanta de recurs:

instanta de apel:

instangta de recurs:

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

Termenul de examinare,
29.06.2012 — 25.02.2013,
08.04.2013 — 20.02.2014,
03.07.2014 — 04.11.2014,

01.12.2014 — 21.03.2016,
27.06.2016 — 16.08.2016.

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 februarie 2013, inculpata
Bunescu Claudia a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, cu incetarea procesului penal, pec motiv ca fapta nu

intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de SRL “Clivasima” impotriva SA “Minjir Agro”
privind incasarea prejudiciului material si moral, sau restituirea in naturd a

semintei de floarea soarelui, a fost respinsa integral.



2. Instanta de fond a constatat ca Bunescu C. este invinuitd cd in perioada
09.09.2010 — 02.02.2011, activand in calitate de administrator al SA “Minjir
Agro”, cu scopul insusirii bunurilor altei persoane, avand in administrare 141 tone
de seminte de floarea soarelui, conform facturii fiscale valorand 634.500 Iei,
incredintate spre pastrare de SRL Clivasima”, in baza contractului nr. 267/10 din
18.05.2010, le-a insusit ilegal, cauzand partii vatamate daune in proportii deosebit
de mari.

Tot ea, se invinuieste cd in perioada 25.07.2009 — 15.08.2009, activand in
calitate de administrator al SA ”Minjir Agro”, cu scopul insusirii bunurilor altei
persoane, avand in administrare 300 tone de grau, conform facturii fiscale in
valoare de 300.000 lei, incredintate spre pastrare de SRL ”Imexagro”, in baza
contractului de depozit din 25.07.2009, le-a insusit ilegal, cauzand partii vatamate
daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, aceasta nefiind dovedita.

La moment exista un raport juridic generat de relatiile dintre cele 3 persoane
juridice, SA Minjir Agro” in calitate de debitor, SRL ”Clivasima” si SRL
”Imexagro” in calitate de creditori.

Creditorii au solicitat executarea obligatiilor fatad de ei, actionand debitorul
in procedura civila, existand si hotarari judiciare irevocabile.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa dovedeasca ca inculpata a sustras prin
metoda delapidarii bunuri in beneficiul sdu nici de la SA “Minjir Agro”, cu atat
mai mult de la SRL ”Clivasima” si SRL “Imexagro”.

Potrivit probelor apararii, graul si floarea soarelui, ce constituie obiectul
litigiului, au fost utilizate doar in procesul de activitate al intreprinderii si pentru
achitarea cu actionarii si cotasii, In baza hotararilor consiliului de administrare al
intreprinderii, nefiind insusite de administrator.

Totodata, continutul actului de acuzare este imprecis, neconcret si
incomplet, fara a arata actul normativ in baza caruia inculpata a fost numita in
functia data, actele normative in temeiul carora aceasta activeaza, imputernicirile si
atributiile de care dispune.

Invinuirea contravine cerintelor legislatiei procesual-penale si art. 6 CEDO,
conform carora fiecare acuzat urmeaza sa cunoasca in mod detaliat si amplu despre
fapta ce 1 se incrimineaza, pentru a dispune de posibilitatea formarii unei pozitii de
apdrare sigura, in sensul unui proces echitabil.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Victor Socol a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 12 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta a ignorat probele acuzarii, care confirma ca
partile vatdmate Culiuc V. si Scutari O. au procurat si au constientizat faptul
procurarii reale de la SA ”Minjir Agro” a graului si semintei de floarea soarelui, pe
care, nedispunand de depozit, le-au incredintat spre pastrare, in continuare, in
depozitele SA ”Minjir Agro”, conform contractelor de depozit din 25.07.2009 si
18.05.2010.

Totodata, existenta obiectelor contractuale a fost confirmatd si prin

informatia eliberatd de Directia Statistica Hincesti, potrivit careia, in anul 2009 SA
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“Minjir Agro” a recoltat 826 tone de grau si 298 tone de seminte de floarea
soarelui, iar In anul 2010 - 608 tone de grau si 323 tone de seminte de floarea
soarelui.

Inculpata, in calitate de administrator al intreprinderii, avand obligatia de a
asigura pastrarea bunurilor, actionand in interesul personal, intentionat a Tnstrainat
cerealele ce nu apartineau asociatiei, refuzand in continuare sa restituie bunurile
proprietarilor legali.

Instanta incorect a concluzionat cad paralel cu derularea procedurii penale,
SRL “Imexagro” a actionat SA ”Minjir Agro” in judecatd, ultima fiind obligata sa
elibereze creditorului 300.000 kg. de grau, acest fapt urmand sa se rasfranga doar
asupra actiunii civile, nu si la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, la
momentul adresarii SRL “Imexagro” in judecata, infractiunea incriminata fiind
deja consumata.

Au fost incorect apreciate probele administrate, nefiind luate in considerare
procesul-verbal de cercetare la fata locului, in depozitele SA Minjir Agro”, prin
care s-a constatat lipsa bunurilor depozitate, cererile SRL ”Clivasima” catre SA
”Minjir Agro” de eliberare a bunurilor aflate spre pastrare, lista cotasilor care au
primit seminte de floarea soarelul.

Astfel, a fost stabilit ca inculpata a intreprins actiuni indreptate spre
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, cu cauzarea persoanelor juridice a
pagubelor materiale in proportii deosebit de mari, acuzarea prezentand suficiente
probe concludente si pertinente in acest sens, sentinta adoptata fiind contrara legii.

3.1. A declarat apel si avocatul Grigore Paduraru, in numele partii vatamate
SRL ”Clivasima”, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care s fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca instanta nu a apreciat in calitate de proba contractul
nr. 267/10 din 18.05.2010, incheiat intre SA "Minjir Agro” si SRL ”Clivasima”,
prin care SA ”Minjir Agro” si-a asumat obligatiunea sa primeasca la pastrare 141
tone de seminte de floarea soarelui, in suma de 634.500 lei, livrate de aceasta in
contul datoriei avute pentru produsele petroliere furnizate.

Inculpata, in calitate de administrator al SA “Minjir Agro”, avand la
dispozitiec cele 141 tone de seminte de floarea soarelui, le-a insusit ilegal,
cauzandu-i SRL ”Clivasima” daune in proportii deosebit de mari, iTn marime de
634.500 lei. Astfel, aceasta, avand posibilitatea reald de a sustrage marfa aflata la
pastrare in depozitul SA ”Minjir Agro”, a realizat-o, folosindu-se de ea la dorinta
sa, fiind doveditd invinuirea adusd inculpatei In comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de fond nu s-a expus asupra rapoartelor financiare de activitate a SA
“Minjir Agro” pe anii 2009-2010, inclusiv si asupra certificatului parvenit in
adresa Procuraturii Hincesti nr. 5 din 06.02.2013, din care rezulta ca in anul 2009
de catre SA “"Minjir Agro” cu cultura agricold “grau” au fost insdmantate 456 ha,
iar volumul productiei obtinute recoltate a fost de 826 tone, cu floarea soarelui au
fost insamantate 318 ha, fiind recoltate 298 tone. In anul 2010 au fost insimantate
400 ha cu grau si 318 ha cu floarea soarelui, fiind obtinuta o recolta de 608 tone de
grau si 323 tone de floarea soarelui.



Deci, inculpata era in deplina responsabilitate si posibilitate de a se achita
atat cu persoanele fizice, actionarii si cotasii a caror pamanturi erau arendate de
intreprindere, cat si cu persoanele juridice, inclusiv SRL ”Clivasima”, fatd de care
avea o datorie in marime de 711.378,21 lei.

3.2. Reprezentantul partii vatamate SRL “Imexagro”, Scutari O., la fel a
declarat apel, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, fiind admisa si actiunea civila in marime de 659.100 lei.

Apelantul a invocat ca probele administrate sunt suficiente pentru a fi
recunoscutd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii previzute de art. 191
alin. (5) Cod penal.

Instanta a ignorat probele acuzadrii, care dovedesc cu certitudine cd SRL
”Imexagro” a procurat de la SA ”Minjir Agro” 300 tone de grau, la pretul de 1.000
lei/tona, pe care, nedispunand de depozite speciale, le-a incredintat spre pastrare, in
continuare, SA ”Minjir Agro”, conform contractului de depozit din 25.07.2009 si
actului de predare-primire a graului din 25.07.2009.

Astfel, inculpata, in calitatea sa de administrator, fara a avea vreun drept, a
insusit ilegal bunuri strdine, iar graul eliberat cotasilor urma sa fie restituit SRL
“Imexagro”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2014, toate apelurile au fost admise, casata sentinfa, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare.

Bunescu Claudia a fost condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la
amendd in marime de 1.000 unitdti conventionale, ce constituie 20.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de SRL “Clivasima” si SRL “Imexagro” privind
incasarea de la SA "Minjir Agro” a prejudiciului material sau restituirea in naturd a
semintei de floarea soarelui, a fost admisda in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca inculpata, de la 09.09.2010 pana la
02.02.2011, exercitand functia de administrator al SA ”Minjir Agro”, avand in
administrare 141 tone de seminte de floarea soarelui, in valoare de 634.500 lei,
incredintate spre pastrare de SRL ”Clivasima” in baza contractului nr. 267/10 din
18.05.2010, urmarind scopul de cupiditate, ce nu cuprinde insusirea averii strdine,
fara acordul proprietarului, le-a predat lucratorilor SA ”Minjir Agro”, astfel, prin
inselaciune si abuz de incredere, a cauzat partii vatamate SRL ”Clivasima” daune
in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in pericada 25.07.2009 — 15.08.2009, exercitand functia de
administrator al SA “Minjir Agro”, avand in administrare 300 tone de grau,
conform facturii fiscale in valoare de 300.000 lei, incredintate spre pastrare de SRL
”’Imexagro”, in baza contractului de depozit din 25.07.2009, fara acordul
proprietarului, le-a predat lucratorilor SA ”Minjir Agro”, astfel, prin inselaciune si
abuz de incredere, a cauzat partii vatdimate SRL “Clivasima” daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca in rechizitoriu nu a fost ardtata metoda si forma

de delapidare, care avere straind, incredintatd in administrarea inculpatei, a fost
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insusita ilegal, nefiind stabilit obiectul juridic special al componentei de infractiune
— delapidarea averii, adica insusirea ilegald a bunurilor altor persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma invinuirea inaintata inculpatei,
fiind neintemeiat imputata componenta de infractiune prevazuta de art. 191 alin.
(5) Cod penal.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, apreciind probele administrate in cauza si stabilind starea de
fapt, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
ca cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

5. Reprezentantul partii vatamate SRL “Imexagro”, Scutari O. a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd instanta de apel eronat a interpretat fapta
prejudiciabila comisa de inculpata, incadrand-o in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
care prevede cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin
ingelaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Incadrarea datd nu reflecta comportamentul infractional al inculpatei, care,
in calitate de administrator al SA ”Minjir Agro” a insusit ilegal 300 tone de grau,
incredintate spre pastrare SA “Minjir Agro”, conform contractului de depozit din
25.07.2009 si actului de predare-primire a graului din 25.07.2009, actiunile
acesteia incadrandu-se in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2014, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de apel nu a pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a apreciat minutios actiunile inculpatei si nu s-a
expus daca aceste actiuni contin elemente de inselaciune, daca aceasta a facut abuz
de increderea partilor vatamate, daca prin actiunile sale a cauzat daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului, actiuni, care au fost calificate in baza art.
196 alin. (4) Cod penal.

Astfel, potrivit incheierii executorului judecatoresc din 23.01.2013, SRL
”Imexagro” a actionat SA ,Minjir-Agro” in judecata si prin actul executoriu
eliberat de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau la 20.11.2012, ultima a fost
obligata sa elibereze creditorului grau in cantitate de 300.000 kg, astfel, instanta nu
a verificat pretinsul prejudiciu cauzat SRL “Imexagro”, cat si aspectul ca intre parti
pe parcursul anilor 2007-2010 au existat relatii contractuale civile, ca SA ,, Minjir-
Agro” se achita cu creditorii cu productie agricola - seminte de floarea soarelui si
rapitd, fapt confirmat de reprezentantii SRL ,,Clivasima” si SRL “Imexagro”.

Totodata, continutul actului de acuzare este unul imprecis, neconcret si
incomplet, nefiind indicat actul normativ in baza caruia inculpata a fost desemnata
in calitate de administrator al organizatiei comerciale, actele normative in temeiul
carora aceasta activeaza, imputernicirile si atributiile de care dispune.
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Instanta de apel urma sa verifice daca invinuirea inaintata nu contravine
cerintelor legislatiei procesual-penale si exigentelor art. 6 CEDO care prevede ca
fiecare acuzat urmeaza sa cunoasca in mod detaliat si amplu despre fapta ce i se
incrimineaza, pentru a dispune de posibilitatea formarii unei pozitii de aparare
sigura, in sensul unui proces echitabil.

La judecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare,
instanta de apel nu a tinut cont ca procurorul nu a modificat invinuirea in cadrul
judecarii cauzei in instanta de fond si nici in apel nu a invocat careva motive in
problema data, si nici nu a solicitat reincadrarea actiunilor (invinuirea nu parcurge
triplul grad de jurisdictie).

Nu a fost asigurata respectarea dreptului la un proces echitabil, care cere in
materie penala o informare precisa si completa cu privire la faptele care se
reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice, care reprezinta 0 conditie esentiala
a unui proces echitabil.

Instanta de apel era obligata sa verifice vinovatia ori nevinovatia inculpatei
conform invinuirii inaintate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, insa prematur a
calificat actiunile acesteia in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta urma sa se expuna asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
in baza evaluarii proprii, readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti, cu respectarea drepturilor
partilor, in aceasta faza procesuala.

Incilcarile enuntate determinid incontestabil instanta de recurs s
concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel urmand sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2016, a fost admisa cererea inaintata de reprezentantul partii vatamate SRL
,Imexagro”, Scutari O., privind retragerea apelului, cu incetarea procedurii
judecarii apelului declarat de reprezentantul partii vatdmate SRL ,,Imexagro”,
Scutari O.

Apelurile procurorului si al avocatului partii vatamate SRL ,,Clivasima",
Grigore Paduraru, au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Bunescu Claudia Andrei a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5), 79 Cod
penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, de la retinere.

Actiunea civild inaintatd de SRL ”Clivasima” si SRL “Imexagro”, privind
incasarea de la SA ”Minjir Agro” a prejudiciului material sau restituirea in naturd a
semintei de floarea soarelui, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a retinut ca reprezentantul partii vatamate SRL ,,Imexagro”,
Scutari O., pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a depus cerere de retragere a
apelului, pe care a sustinut-0 in cadrul sedintei instantei de apel.

Instanta de apel a constatat ca inculpata Bunescu Claudia, in perioada
09.09.2010- 02.02.2011, activand in calitate de administrator al SA ’Minjir Agro”,
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cu scopul Insusirii bunurilor altei persoane, avand in administrare 141 tone seminte
de floarea soarelui, conform facturii fiscale valorand 634.500 lei, incredintate spre
pastrare de SRL ,,Clivasima” in baza contractului nr. 267/10 din 18.05.2010, le-a
insusit ilegal, cauzand partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada 25.07.2009-15.08.2009, activand 1in calitate de
administrator al SA ”Minjir Agro”, cu scopul nsusirii bunurilor altei persoane,
avand in administrare 300 tone grau, conform facturii fiscale in valoare de 300.000
lei, incredintate spre pastrare de SRL “Imexagro”, in baza contractului de depozit
din 25.07.2009, le-a insusit ilegal, cauzand partii vatamate daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penala, a pus
la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatei si probele apararii, fara a da o
apreciere obiectiva probelor acuzarii.

Situatia de fapt a fost temeinic stabilitd in baza unei analize obiective a
intregului ansamblu probator administrat, fapta retinuta in sarcina inculpatei fiind
just incadrata juridic, in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, ca delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu era in
drept sd admita apelurile procurorului si al avocatului partii vatamate SRL
,,Clivasima", Grigore Paduraru, de incadrare a actiunilor inculpatei in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, odata ce reprezentantul partii vatamate SRL ,,Imexagro”,
Scutari O. si-a retras apelul.

Or, potrivit art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala, la rejudecarea cauzei
este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotararea initiald a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixatd era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Procurorul si nici reprezentantul partii vatamate SRL ,,Clivasima", Grigore
Paduraru, nu au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel din 20
februarie 2014, iar partea vatamata SRL ,Imexagro”, la recursul careia a fost
dispusa rejudecarea cauzei, si-a retras apelul, fiind incetati procedura de apel. In
situatia data, instanta de apel nu era in drept sa reincadreze actiunile inculpatei in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, adica in una mai grava, deoarece starea de fapt
care a existat la solutionarea recursului ordinar era alta, si anume actiunile acesteia
fiind incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

8.1. Avocatul Nicolae Fala si inculpata, la fel, au declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea deciziel instantei de apel si mentinerea sentintei.
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Recurentii au indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor care
confirma faptul adresarii SRL ,,Clivasima" cu cerere de validare a dreptului de
creantd in procesul de insolvabilitate intentat in privinta SA “Minjir Agro”, fapt ce
denota ca parti ale raporturilor juridice sunt persoane juridice, relatiile contractuale
dintre ele fiind solutionate in procedura ordinii civile.

Or, potrivit art. 1 al Protocolului 4 la CEDO, nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este Tn masura sda execute o obligatie
contractuala.

Totodata, invinuirea inaintata este imprecisa si neconcreta, nefiind indicat
actul normativ in baza caruia inculpata a fost desemnata in calitate de administrator
al organizatiei comerciale, actele normative in temeiul cdrora aceasta activeaza,
imputernicirile si atributiile de care dispune.

Instanta de apel, ignorand prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, a
depasit limitele principiului rejudecarii, aplicaind o norma privind o infractiune mai
grava, cu toate ca decizia din 20 februarie 2014 a fost casata si trimisa cauza la
rejudecare nu in baza recursului procurorului, care in referinta la recurs a solicitat
mentinerea deciziel respective.

Astfel, instanta de apel, la rejudecarea cauzei dupa casarea deciziei de catre
instanta de recurs, nu poate agrava situatia inculpatei prin aplicarea unei legi pentru
o infractiune mai grava daca decizia instantei de apel nu a fost casata si trimisa la
rejudecare 1n apel la recursul procurorului.

Decizia instantei de apel este vadit ilegald, nefiind intrunite elementele
infractiunii, fiind incdlcat dreptul la un proces echitabil, persoanele juridice fiind
atrase la raspundere penald in baza unor raporturi contractuale, precum si a fost
depasit principiul limitei rejudecarii.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
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corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Partea
descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contind descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Conform art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal si motivul pe care se Intemeiaza achitarea sau incetarea
procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sda corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a indicat in descriptivului sentintei niciun temei de fapt si de drept
privind achitarea inculpatei sau incetarea procesului penal.

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat absolut divergent ca Bunescu C.
se achitd, cu incetarea procesului penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, nu este clar ce fel de hotarare a adoptat instanta — de achitare sau de
incetare, in situatia cand in dispozitivul acestei hotdrari se regasesc elemente
proprii ambelor acte judiciare mentionate;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 436 alin. (4) Cod de procedurid penald, la
rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea legii privind o infracfiune mai grava
decat numai daca hotararea initiala a fost casatd in baza recursului procurorului
care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Dar, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.



Astfel, decizia precedenta a instantei de apel, adica din 20.02.3014, privind
condamnarea inculpatei pe art. 196 alin. (4) Cod penal la amendd in marime de
1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, a fost atacata cu recurs ordinar
doar de catre reprezentantul partii vatamate SRL “Imexagro”, Scutari O., care a
solicitat casarea ei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel (pct. 4., 5. din
decizie).

Prin decizia din 04.11.2014, instanta de recurs a admis recursul ordinar al
partii vatamate, a casat decizia contestatd si a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata (pct. 6. din decizie).

Totodata, conform deciziei din 21.03.2016, instanta de apel, rejudecand
ulterior cauza, a condamnat inculpata pentru o infractiune mai grava, prevazuta de
art. 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare (pct. 7. din
decizie).

Aceasta solutie, Insa, este una absolut neintemeiata, deoarece instanta de
apel nu a luat in considerare ca decizia initiald a instantei de apel nu a fost casata in
temeiul unui recurs ordinar al procurorului, care sa fi solicitat aplicarea unei legii
privind o infractiune mai grava, adica a depasit vadit limitele rejudecarii cauzei
stipulate in art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala (pct. 4. - 7. din decizie).

Circumstantele expuse atestda in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, deoarece incetarea procedurii judecarii apelului declarat de
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Imexagro”, Scutari O. a avut loc, la fel, in
contextul condamnarii incorecte a inculpatei pe art. 191 alin. (5) Cod penal, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, de prescriptiile art. 419 si 436 Cod de procedura penala, sa inlature erorile
mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

10



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, de avocatul Nicolae Fala si
inculpata Bunescu Claudia Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 martie 2016, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 01
septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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