Dosarul nr. 1ra-1553/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2016, declarate de avocatul Grigore Sarsaman, in numele inculpatei

Ceban Svetlana Nicolae, nascuta la
04 noiembrie 1973, originara si locuitoare a mun.
Chisinau, str. Doina 150/2, ap. 50, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.03.2014 - 01.03.2016,
instanta de apel: 17.03.2016 — 13.04.2016,
instanta de recurs: 15.07.2016 — 24.08.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 martie 2016, Ceban
Svetlana a fost condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Batog H., a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 noiembrie 2013, aproximativ ora 22.30,
inculpata Ceban S. se deplasa pe str. Studentilor, din directia str. Florilor in directia
str. Socoleni, mun. Chisinau, cu automobilul “Renault Scenic”, n.i. CPU 739.

Ajungand la intersectia cu str. Calea Orheiului, inculpata nu a asigurat
securitatea la trafic, nu a respectat culoarea de interzicere a semaforului, iesind in
intersectie la culoarea rosie a acestuia, prin ce a incdlcat pct. 20 al. 1 al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd semnalul de culoare rosie
interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului vehiculele vor fi oprite Tnaintea
liniei de oprire sau Tnaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora -
imediat Tnaintea semaforului. Daca semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe
cealaltd parte a intersectiei vehiculele vor fi oprite in fata intersectiei, fara a crea
obstacole pietonilor. Ca urmare, a comis tamponarea cu autovehiculul “VW-Caddy”,
n.i. CPL 715, condus de Batog H., care se deplasa regulamentar din directia com.
Stauceni spre str. Calea Orheiului.

In rezultatul accidentului rutier, ambele unitati de transport au fost tehnic
deteriorate considerabil, iar Batog H. s-a ales cu leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr.99/D din 28.01.2014, se calificd ca vatamare
corporald medie.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca, la
intersectie s-a oprit, apoi si-a continuat deplasarea la culoarea verde intermitent a
semaforului, dar a fost lovita puternic din partea dreapta de o masina care se deplasa
CU o viteza mare.

Necatand ca inculpata nu a recunoscut vina, vinovatia acesteia este integral
dovedita si prin declaratiile partii vatamate Batog H., care a indicat ca, deplasandu-se
pe banda din mijloc, a intrat 1n intersectia str. Calea Orheiului cu str. Studentilor la
culoarea verde a semaforului, si la mijlocul intersectiei a fost lovit in partea stanga a
automobilului de catre automobilul condus de inculpata.

Martorul Paladi A. a relatat ca, in timp ce astepta sa se aprinda culoarea verde
a semaforului, din partea stanga s-a oprit automobilul inculpatei, dupa care si-a
continuat deplasarea la culoarea rosie a semaforului. In intersectie a franat putin, apoi
a accelerat brusc, lovind automobilul condus de partea vatamata.

Totodata, vinovatia inculpatei a fost confirmata si prin procesul-verbal de
consemnare a circumstantelor accidentului rutier, procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier si schita accidentului rutier din 19.11.2013, raportul de
expertizd medico-legala nr. 99/D din 28.01.2014, ca partii vatamate i-a fost cauzata
vatamare medie, proces-verbal de ridicare din 10.02.2014 a fotografiilor accidentului
rutier, fototabelul, proces-verbal de examinare a fotografiilor din 10.02.2014, raport
de expertiza judiciara nr. 563 din 05.05.2015, conform caruia viteza de deplasare a
vehiculului "VW-Caddy", n.i. CPL 715, condus la 19.11.2013 de catre Batog H., era
de 49 km/h.

Mai mult, insasi inculpata, fiind audiatd in cadrul urmaririi penale, a confirmat
faptul deplasarii sale la culoarea rosie a semaforului.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpata a comis pentru prima data o infractiune usoara, ca este angajata in campul
muncii, ca lipsesc circumstante agravante, concluzionand cd corectarea si reeducarea
ei poate avea loc prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oleg Gonta a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnata la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.



Apelantul a invocat ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei,
insd nu a motivat aplicarea pedepsei sub forma de amenda, aceasta fiind una prea
blanda in raport cu fapta savarsita.

Totodata, aceasta nu a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate,
manifestind un comportament de eschivare de la raspunderea patrimoniala si
demonstrand lipsa constientizarii pericolului social al faptei comise, o pedeapsa cu
inchisoarea fiind echitabila in circumstantele date.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Batog H., solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu incasarea prejudiciului material in
marime de 17.791 lei, a prejudiciul moral — de 100.000 lei, a profitului ratat in
marime de 7200 euro si a cheltuielilor de judecata.

Apelantul a indicat ca solutia instantei privind stabilirea pedepsei sub forma de
amendd nu este argumentata. Pedeapsa aplicatd este exagerat de blanda, fiind omis
faptul ca si la 10.08.2012, inculpata a mai comis un accident rutier, fiind atrasa la
raspundere contraventionald in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional.

Nu este argumentatd nici solutia instantei de fond privind admiterea in
principiu a actiunii civile.

3.2. Avocatul Grigore Sarsaman, la fel, a declarat apel, solicitaind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe pentru a
demonstra Invinuirea inaintata inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2016, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelurile procurorului si al partii vatamate au fost admise, casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarare.

Ceban Svetlana a fost condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la Ceban S. s-a incasat in beneficiul lui Batog H. prejudiciul moral de
15.000 lei, iar pretentiile cu privire la prejudiciul material au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond incorect a
aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Instanta de fond gresit a retinut in calitate de circumstantd atenuantd —
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare, infractiunea prevazuta la art.
264 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, fiind una mai putin
grava.

Astfel, pedeapsa cu amendd este una inechitabila si neproportionala faptei
savarsite, nefiind suficientd pentru a asigura realizarea scopului legii penale de



restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea ei, cat si a altor persoane.

5. La 25 iunie 2016, avocatul Grigore Sarsaman a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

Recurentul a indicat, ca in termen de 10 zile va prezenta si un recurs ordinar
motivat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p.6 CPP.

5.1. La 22 iulie 2016, avocatul Grigore Sarsaman a declarat recurs ordinar
,motivat”, solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel gresit au apreciat probele
administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p.6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua In care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 aprilie 2016, comunicand ca
decizia motivatad va fi pronuntata la 11 mai 2016, ulterior pronuntarea integrald a
deciziei fiind aménatd pentru data de 25 mai 2016, fapt realizat la aceasta data si
consemnat in respectivul proces-verbal, inculpatei si avocatului Grigore Sarsaman,
fiindu-le expediata cate copie de pe decizia motivata (vol. | f.d. 223, 247).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 25 mai 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 27 iunie 2016.

Totodata, conform datelor Sectiei grefd a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, avocatul a depus recursul ,motivat” abia la 22 iulie 2016, adica peste
termenul prevazut de lege (vol. Il f.d. 8-11, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.



Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd, in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar ,,motivat” al avocatului, din 22 iulie 2016, este
depus peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate Tn acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept pe art. 427
pct. 6 CPP, avandu-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cad acesta este expus
neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct.
11/1) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisd in
totalitate §i argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens, si indicarea unor
concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 25 iunie 2016, declarat de avocatul
Grigore Sarsaman impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2016, in privinta inculpatei Ceban Svetlana Nicolae, deoarece nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar ,,motivat” din 22 iulie 2016, declarat de
avocatul Grigore Sarsaman impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 01 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2016, in privinta inculpatei Ceban Svetlana Nicolae, deoarece este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



