Dosarul nr. 1ra-1522/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentinter Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 01 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2015, declarat de avocatul Vasile Bobeica, in numele inculpatului

Curagau Igor Simion, nascut la

02 mai 1980, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.

M. Sadoveanu 4/6, ap. 88, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) decizia Curtii de Apel Chisinau din

01.06.2006, in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, la 6

ani inchisoare.
Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.02.2014 - 01.07.2015,
instanta de apel: 29.07.2015 - 26.11.2015,
instanta de recurs: 12.07.2016 — 24.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 iulie 2015,
Curagdu Igor a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Curagau Igor a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 314 alin. (1) Cod
penal la 1 an s1 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, incepand cu 15 ianuarie 2014.

Prin aceiasi sentintd, au fost condamnati Selevestrov Denis si Griva Vasili, dar
in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

1



2. Instanta de fond a constatat ca incepand cu anul 2011, inculpatul Curagau
Igor, avand relatii osiile cu fosta sa sotie, Vrabii Constanta, aplica fatd de aceasta
violenta fizica si prin constrangere psihica, prezentandu-se drept autoritate criminala,
reprezentant al gruparii criminale ,,Makena”, o ameninta cu moartea, iar in luna
noiembrie 2013, in jurul orei 21:00, fiind la domiciliul ultimei, in ap. 66, str. Alecu
Russo nr. 59/2, mun. Chisinau, actionand intentionat, folosind un cutit, I-a aplicat in
regiunea gatului lui Vrabii Constanta si cu cuvinte necenzurate o amenintat-0 cu
lipsirea de viatd, amenintate pe care ultima a perceput-o ca fiind una reala.

Astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, adica
amenintarea cu omor, existand pericolul realizarii acesteia.

Tot el, la 22 decembrie 2013, orele 02:40, aflandu-se in loc public, in incinta
barului din statia transportului public, de pe bd. Mircea cel Batran 7/4, mun.
Chisindu, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Selvestrov Denis, precum si alte
persoane, identificarea carora la moment nu este stabilitd de cétre organul de
urmarire penald, incilcind grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, sistand, pentru moment activitatea localului in care se aflau,
in baza unui motiv neinsemnat, a provocat o ceartd si in continuare, actionand
intentionat, declarand ca este o autoritate criminald, manifestind o obraznicie
deosebitd, a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, lui Tocari Vitalie, Leu Vitalic si Costin Iurie, cauzandu-le potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 58/D din 20.01.2014, lui Tocari Vitalie lon
echimoze pe fata, care au fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate, potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 58/D din 23.01.2014, Iui Leu Vitalie s
echimoza si excoriatii pe fata, care au fost calificate ca vatamari neinsemnate si
potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 11 I/D din 24.01.2014, lui Costin
lurie trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, ce
condifioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si care au fost calificate ca
vatamare corporala usoara, dupa care folosind un balonas cu gaze lacrimogene, i-a
stropit ochii lui Tocari Vitalie.

Astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsita de mai multe persoane, cu
aplicarea de obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

Toto el, intre finele lunii februarie si inceputul lunii iulie 2014, avand statut de
inculpat in cauza penald nr. 2013482304, de invinuire in baza art. 155, 287 alin. (3),
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care se examina in fond la Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu, urmarind scopul eschivarii de la raspundere penala, intentionand
periclitarea justitiei, desi era detinut in penitenciarul nr. 13, ilegal a intrat in posesia
aparatelor de telefonie mobila de model ,Huawei U 12807, cu IMEI-ul
355291031201904, si ,,Nokia 12807, cu IMEI-ul 355943051799577, si a cartelelor
SIM, cu nr. 079555529, si nr. 068635314, prin intermediul carora, intentionat si
periodic le contacta telefonic, la numarul 079000907, pe Vrabii Constanta, care in
cauza penald nr. 2013382304 are statut de parte vatamata, si la numarul 022338726,
pe Vrabii Eugenia, care in cauza penala nr. 2013482304 are statut de martor, si prin
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amenintarea cu aplicarea violentei si chiar lipsirea de viatd, insistent le cerea
ambelor, ca in cadrul sedintei de judecatd, in cauza penald mentionata mai sus, unde
ultimul este cercetat si pentru fapta ca ,,in luna noiembrie 2013, in jurul orei 21:00,
fiind la domiciliul lui Vrabii Constanta, in ap. 66, str. Alecu Russo nr. 59/2, mun.
Chisinau, folosind un cutit, I-a aplicat in regiunea gatului si cu cuvinte necenzurate o
ameninta cu lipsirea de viata”, sa faca declaratii mincinoase, si anume faptul ca el i-ar
fi aplicat lui Vrabii Constanta un cutit la gat si ca ar fi amenintat-0 cu lipsirea de
viata, amenintarea pe care atat Vrabii Constanta, cat si mama acesteia Vrabii Eugenia
au apreciat-o ca fiind una reala.

Astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 314 alin. (1) Cod penal, adica
determinarea, prin constrangere a martorului si partii vatamate, la depunerea de
declaratii mincinoase.

Curagau Igor este invinuit si de faptul, ca la 22.12.2013, orele 02:55, aflandu-
se in loc public, in apropierea barului, din statia transportului public, de pe bd.
Mircea cel Batran 7/4, mun. Chisindu, dupd ce din intentii huliganice a aplicat
violenta fizica fatd de Tocar1 Vitalie, Leu Vitalie si Costin Iurie, in mod deschis, in
timpul altercatiilor, a smuls de la gatul lui Tocari Vitalie lantisorul cu cruciulitd din
argint, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiuni, cauzand
partii vatamate o dauna materiala considerabila, in suma de 6000 lei.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui in baza art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, CU cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, dar aceasta este dovedita
prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Tocari Vitalie, a declarat ca in cafenea a intrat
inculpatul impreuna cu Selvestrov Denis. Inculpatul i-a aplicat o lovitura in regiunca
nasului, intre ei incepandu-se o incaierare. La iesirea din cafenea intentiona sa-I
intrebe pe inculpat din ce motiv I-a lovit, insd nu a reusit deoarece inculpatul I-a
stropit cu gaze lacrimogene. Si Selvestrov Denis a sarit peste el. A simtit ca in
regiunea gatului a fost tras de maiou. S-a indreptat dupa cea de-a doua persoana care
semana cu Selvestrov Denis pentru a-si recupera lantul, insa a fost stropit cu gaze
lacrimogene. Fiind afara, Selvestrov Denis i-a aplicat lovituri in regiunea capului si a
corpului.

Partea vatamata Leu Vitalie, a dat declaratii similare, adaugand ca inculpatul |-
a lovit cu pumnul in fata.

Partea vatamata Costin lurie, a declarat ca i-a fost aplicatd o loviturd din spate
in cap, in rezultatul careia a cazut jos. Fiind in bar, inculpatul I-a lovit pe Tocari
Vitalie, iar Leu Vitalie i-a comunicat ca gasca inculpatului reprezinta o autoritate
criminald. La momentul in care s-a apropiat de Selvestrov Denis, dupa epuizarea
conflictului, ultimul i-a comunicat sa plece de acolo, deoarece ei sunt o autoritate
criminald si i vor tiia pe toti. In timpul conflictului a vizut cum Selvestrov Denis
intervenea in incdierare aplicand lovituri cu pumnul.

Conform procesului-verbal de ridicare, din barul amplasat pe bd. Mircea cel
Batrin 7/4, mun. Chisinau, unde a avut loc infractiunea de huliganism, a fost ridicata
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inregistrarea video a imaginilor privind circumstantele comiterii infractiunii, care au
fost inregistrate pe un CD.

Potrivit procesului-verbal de examinare, a fost examinat CD-ului, ridicat din
barul amplasat pe bd. Mircea cel Batran 7/4, mun. Chisinau si anume a inregistrarii
video a imaginilor, care confirma comiterea infractiunilor de huliganism.

Conform procesului-verbal din 16 ianuarie 2014, privind prezentarea spre
recunoasterea a persoanei, partea vatamata Tocari Vitalie |-a recunoscut pe Curagau
Igor ca fiind persoana care |-a maltratat si i-a smuls lantisorul de la gat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 58/D din 20.01.2014, la
Tocari Vitalie s-au constatat echimoze pe fata, ce au fost calificate ca vatamari
corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 58/D din 23.01.2014, la Leu
Vitalie s-a constatat echimoza si excoriatii pe fata, care au fost calificate ca vatamari
corporale neinsemnate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 111/D din 24.01.2014, la
Costin lurie s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie
cerebrala, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si care au fost
calificate ca vatamare corporala usoara.

Corpul delict - CD-iul, contine imaginile video a circumstantelor comiterii
infractiunii de huliganism din data de 22.12.2013.

Astfel, fapta comisa de catre inculpat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
pe faptul sustragerii deschise de la partea vatamata Tocari Vitalie a unui lant si a unei
cruci din argint in valoare totala de 6000 lei, nu a fost demonstrata prin probele
administrate.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
este dovedita prin urmatoarele probe.

Partea vatimata Vrabie Constanta, a declarat cd era mereu maltratata de
inculpatul, care ducea un mod de trai neadecvat, consuma bauturi alcoolice, banii 1i
cheltuia la cazinou. A fost batuta si in curtea gradinitei unde merge copilul, fiindu-i
aplicat si pistolul la spate, si amenintata cu moartea. Ultima datd a fost amenintata in
luna noiembrie 2013, fiind la domiciliu Tmpreund cu mama sa, Vrabii Eugenia, si
copilul minor, Curagau Maximilian. Langa usa apartamentului, inculpatul a discutat
cu foarte agresiv, a scos un cutit si se juca cu el In mana, o numea cu cuvinte
necenzurate si 0 ameninta, apoi i-a aplicat la gat cutitul spunand ca o va omordi.
Mama sa, Vrabie Eugenia, a chemat politia, deoarece amenintarea parvenita din
partea inculpatului a perceput-o drept una reala, fiindca ultimul anterior a fost judecat
si avea un comportament foarte agresiv, la acel moment ea se afla in stare de soc,
fiind foarte speriata.

Martorul Vrabii Eugenia, a declarat ca Vrabii Constanta a insistat ca inculpatul
sd plece, insd acesta a numit-0 CU CUvinte necenzurate si i-a aplicat cutitul la gat. Ea,
fiind in acel moment in bucatarie, situata alaturi de usa de la intrare, a sunat la politie.
Nepotul Curagau Maximilian i-a comunicat ca inculpatul i-a aplicat cutitul la gatul
mamei, adica lui Vrabii Constanta. Ea a vazut cutitul pe care-l avea inculpatul, era cu

4



buton. Fiind deschisa usa, din bucatarie a vazut cum inculpatul tinea cutitul la gatul
fiicei sale. Au venit colaboratorii politiei si au ridicat cutitul din buzunarul
inculpatului.

Dat fiind ca, anterior inculpatul a executat pedeapsa cu inchisoare, iar din
cercurile apropiate, partea vataimata a aflat despre existenta unei legaturi a
inculpatului cu lumea criminala, acesta avand o modalitate agresiva de discutie, prin
intrarea fortata in locuinta, vizualizarea unui cutit specializat cu buton si aplicarea lui
in preajma organelor vitale ale partii vatamate, a creat victimei impresia absolut reala
a pericolului de a fi omorata, iar, prin crearea starii de frica, la partea vatamata a avut
loc producerea urmarilor prejudiciabile de natura violentei psihice.

Astfel, fapta comisda de inculpat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu omor.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod
penal, la fel este dovedita prin probele administrate.

Partea vatamata Vrabii Constanta, a declarat de foarte multe ori inculpatul,
aflandu-se 1n penitenciar, 0 telefona, 1i adresa injuraturi, amenintari, insista ca sa-si
retraga plangerea depusa pe numele lui, sa faca actul de impacare procesuala, sa nege
ca inculpatul ar fi amenintat-o cu moartea, prin utilizarea cutitului, si 0 determina sa
comunice organelor de drept despre starea nervoasa in care a depus declaratiile, si de
acea nu sunt corecte. Discutiile telefonice, care durau cite 15-20 minute, se incepeau
si se finisau cu certuri.

Partea vatamata Vrabii Eugenia, a relatat ca inculpatul, dupa ce a fost arestat
pe cauza penala privind amenintarea fiicei sale, 1-a SPUS sa scrie cerere prin care sa-si
schimbe declaratiile, ca el nu i-a pus cutitul la gat fiicei Constanta, ci doar a glumit.
Inculpatul o telefona pe telefon fix, la numarul 022338726, de obicei seara pe la orele
23:00, prin telefon ameninta ca va iesi din inchisoare si 1i va taia gatul fiicei ei. Era
contactata telefonic in fiecare seara de inculpat, amenintarea telefonica 0 percepea
drept una reala. La fel, inculpatul a amenintat-o ca va veni si 1i va da foc la casa.

Conform procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice, ridicate de la inculpat, au fost efectuate numeroase apeluri la numarul de
telefon 079000907, ce aparfine parfii vatdmate Vrabii Constanta, precum si
numeroase apeluri la numarul de telefon 022338726, pe care l-a indicat partea
vatamata Vrabii Eugenia.

Corpurile delicte - CD-ul, care contine descifrarile convorbirilor telefonice, si
aparatele de telefonie mobila ,,Huawei U 12807, cu IMEI-ul 355291031201904, si
,,Nokia 1280, cu IMEI-ul 355943051799577, cartelele SIM cu nr. 079555529, si nr.
068635314 dovedesc circumstantele enuntate supra.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 314 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul este caracterizat
negativ, are antecedente penale, a savarsit infractiunile in stare de recidiva si una prin
participatie, concluzionand ca reeducarea lui este posibilda numai prin izolare de
societate.

3. Avocatul Vasile Bobeica a declarat apel, solicitdind casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelantul a invocat cd instanta nu a analizat declaratiile inculpatului, iar
probele administrate nu dovedesc savarsirea infractiunilor incriminate.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca probele administrate confirma doar partial vinovatia lui,
iar declaratiile partilor vatamate nu corespund adevarului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26
noiembrie 2016, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Curagau Igor a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 314 alin. (1) Cod
penal la 1 an s1 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost menfinute.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate au fost corect apreciate de
catre prima instantd, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin:

declaratiile partilor vatamate Tocari Vitalie, Leu Vitalie si Costin Iurie;

procesul-verbal de ridicare, potrivit caruia din barul amplasat pe bd. Mircea cel
Batran 7/4, mun. Chisinau, unde a avut loc infractiunea de huliganism, a fost ridicata
inregistrarea video a imaginilor privind circumstantele comiterii infractiunii, care au
fost nregistrate pe un CD;

procesul-verbal de examinare al CD-ului care a fost ridicat din barul amplasat
pe bd. Mircea cel Batran, 7/4 mun. Chisindu si anume a inregistrarii video a
imaginilor privind comiterea infractiunilor de huliganism;

procesul-verbal din 16 ianuarie 2014 privind prezentarea spre recunoasterea a
persoanel, potrivit caruia partea vatamatda Tocari Vitalie 1-a recunoscut pe Curagau
Igor ca fiind persoana care in circumstantele descrise mai sus, 1-a maltratat, dupa care
I-a smuls lantisorul de la git;

raportul de expertizd medico-legalda nr. 58/D din 20.01.2014, prin care la
Tocari Vitalie s-a constatat echimoze pe fatd, ce au fost calificate ca vatamari
corporale neinsemnate;

raportul de expertizd medico-legalda nr. 58/D din 23.01.2014 prin care s-a
stabilit ca la Leu Vitalie s-a constatat echimoza si excoriatii pe fata, care au fost
calificate ca vatamari corporale neinsemnate;

raportul de expertiza medico-legald nr. 111/D din 24.01.2014, conform caruia
la Costin lurie s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrala, ce conditioneaza dereglarea sdnatatii de scurtd duratd si care au fost
calificate ca vatamare corporala usoara;

corpul delict - un CD cu imaginile video a circumstantelor comiterii
infractiunii de huliganism din data de 22.12.2013;



declaratiile partii vatamate Vrabie Constanta;

declaratiile martorului Vrabie Eugenia;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate
pe numerele de IMEI 355291031201904 si 355943051799577, precum si a
convorbirilor telefonice ridicate de pe numerele cartelelor SIM cu nr. 079555529 si
nr. 068635314, in rezultatul cdruia s-a constatat ca intr-adevar de pe numerele
cartelelor SIM si a aparatelor de telefonice mobild indicate mai sus, care s-au
localizat in raza de aflare a Penitenciarului nr. 13 au fost efectuate numeroase apeluri
la numarul de telefon 079000907, ce apartine partii vatdmate Vrabii Constanta,
precum si numeroase apeluri la numarul de telefon 022338726, pe care I-a indicat
partea vatdmata Vrabii Eugenia;

corpurile delicte - CD-ul cu descifrarile convorbirilor telefonice, aparatele de
telefonie mobilda de model ,,Huawei U 1280” cu IMEI-ul 355291031201904 si
,,Nokia 1280 cu IMEI-ul 355943051799577 si a cartelelor SIM cu nr. 079555529 si
nr. 068635314.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, si le-a respins
pe motiv ca sunt o modalitate de autoapdrare, si de eschivare de la raspunderea
penala.

La judecarea cauzei a fost constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului prin
probele administrate: declaratiile partilor vatamate si a martorilor, fiind apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor.

Sunt nefondate si urmeaza a fi respinse motivele apararii ca inculpatul nu ar fi
amenintat-0 cu moartea pe Vrabii Constanta, deoarece martorul Vrabii Eugenia a
confirmat ca inculpatul a venit in casa partii vatamate si in mod intentionat a utilizat
cutitul cu scop de amenintare, si mai mult ca atdt nu s-a demonstrat ca Vrabii
Constanta i-a creat impedimente inculpatului de a se intalni cu fiul acestuia.

Cu referire la capatul de invinuire in baza art. 314 Cod penal, s-a demonstrat
cu certitudine ca anume inculpatul a determinat martorul Vrabii Eugenia si partea
vatamata Vrabii Constanta la depunerea declaratiilor mincinoase sau la eschivarea de
la depunere a declaratiilor, prin metoda constrangerii psihice, prin amenintare si
jignire prin intermediul a doua telefoane mobile utilizate de catre inculpat in incinta
Penitenciarului nr. 13.

Nu pot fi retinute nici motivele apelului referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece partile
vatamate Tocari Vitalie, Leu Vitalie si Costin Iurie au confirmat ca altercatiile au fost
initiate de catre inculpat in scopul desconsiderarii linistii si ordinii prezente in local
cu aplicarea unui obiect pe care I-a folosit in realizarea actiunilor huliganice cu care a
si cauzat vatdmari corporale victimelor.

Totodata, reiesind din concluziile rapoartelor de expertiza medico-legale, s-a
stabilit ca la partea vatamata Tocari Vitalie si Leu Vitalie s-au constatat echimoze pe
fata care au fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate, iar la partea vatamata
Costin lurie s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie
cerebrala, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd care au fost calificate
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ca vatamare corporald usoara, mai mult ca atat in combaterea nevinovatiei indica si
imaginile video care confirmd circumstantele comiterii actiunilor de huliganism din
data de 22.12.2013.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul a comis mai
multe infractiuni, in stare de recidiva, instanta de fond i-a aplicat pedepse prea severe
in raport cu faptele comise si personalitatea inculpatului, urmand ca ultimului sa-i fie
redusa pedeapsa definitiva, conform prevederilor art. 82 Cod penal.

5. Avocatul Vasile Bobeica a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd instanta nu a analizat declaratiile inculpatului, iar
probele administrate nu dovedesc savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel in mod eronat a constatat ca instanta de fond corect a stabilit
starea de fapt si de drept, ca vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita.

Nu au fost elucidate motivele si argumentele apelantilor, ci a fost doar
concluzionata corectitudinea sentintei instantei de fond, fara un suport probatoriu
suficient, si fara o argumentare ca atare.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, apreciind
critic declaratiile inculpatului, respingandu-le pe motiv ca acestea sunt o modalitate
de autoaparare si de eschivare de la raspundere penala.

Declaratiile partilor vatamate urmau a fi apreciate critic, care prin astfel de
actiuni isi urmaresc interesele personale, dar si a martorilor, care evident sunt de
partea partilor vatamate.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate Tn acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurad penala, care prevede inclusiv urmatoarele temeiuri —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanfa a admis o



eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotérarilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelurile apararii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solugiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solufia instantei, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, si care ar fi cea corectd in asemenea caz, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota, ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile menfionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Tocari Vitalie, Leu Vitalie si Costin lurie, procesul-verbal de ridicare din bar a CD-
ui cu inregistrarea video a imaginilor privind circumstantele comiterii infractiunii de
huliganism, procesul-verbal de examinare al acestui CD, procesul-verbal din
16.01.2014 privind prezentarea spre recunoastere a persoanei, potrivit caruia partea
vatamata Tocari Vitalie 1-a recunoscut pe Curagau Igor ca fiind persoana care 1-a
maltratat, raportul de expertiza medico-legala nr. 58/D din 20.01.2014, ca la Tocari
Vitalie s-a constatat echimoze pe fata, ce au fost calificate ca vatamari corporale
neinsemnate, raportul de expertiza medico-legala nr. 58/D din 23.01.2014 ca la Leu
Vitalie s-a constatat echimoza si excoriatii pe fata, care au fost calificate ca vatamari
corporale neinsemnate, raportul de expertiza medico-legald nr. 111/D din 24.01.2014,
ca la Costin lurie s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin
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comotie cerebrala, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si care au
fost calificate ca vatamare corporald usoara, corpul delict - un CD cu imaginile video
a circumstantelor comiterii infractiunii de huliganism din data de 22.12.2013,
declaratiile partii vatamate Vrabie Constanta si a martorului Vrabie Eugenia,
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate pe
numerele de IMEI 355291031201904 si 355943051799577, precum si a
convorbirilor telefonice ridicate de pe numerele cartelelor SIM cu nr. 079555529 si
nr. 068635314, corpurile delicte - CD-ul cu descifrarile convorbirilor telefonice,
aparatele de telefonie mobila de model ,Huawei U 1280” cu IMEI-ul
355291031201904 si ,,Nokia 1280 cu IMEI-ul 355943051799577 si a cartelelor
SIM cu nr. 079555529 si nr. 068635314, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii,
inclusiv cele invocate 1n apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand
clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 155, 287 alin. (3), 314 alin. (1) Cod penal.

Pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului de
catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, si
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invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal
(pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2.-5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica corectd, si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a f1 declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Bobeica,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 1ulie 2015 s1 deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, in privinta
inculpatului Curagau Igor Simion, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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