Dosarul nr.1lre-245/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2012
de catre condamnatul

Florea Sergiu Sergiu, nascut la 14 noiembrie 1993,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Cartusa 52 ap. 41;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 09.03.2011- 18.01.2012 (prima instantdi)

2. 20.03.2012 — 26.04.2012 (instanta de apel)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 18 ianuarie 2012, Florea Sergiu
Sergiu, a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni
inchisoare;

- in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Florea Sergiu i s-a
addugat partial partea neispasitda a pedepsei, aplicate prin sentinta Judecdtoriei
laloveni din 28 iulie 2009 si i s-a stabilit definitiv 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Prin aceiasi sentintd, au fost condamnati Trestian lulian si Tusca
Alexandru, insa in privinta lor hotaririle judecdtoresti nu se contestd si nu se
examineaza In prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Florea Sergiu, Trestian lulian si Tusca Alexandru, intelegindu-se in prealabil,
in noaptea spre 27 august 2010, cu scop de rapire a autovehicolului, cu ajutorul
unui cutit au deschis autovehicolul de model VAZ 2106 cu nr. de inmatriculare C
HAV 802 stationat in mun. Chigindu, str. Saharov 5, posesor fiind Marcov
Gheorghe si deplasindu-se la volan, Trestian lulian, apoi Florea Sergiu l-au
condus, ulterior abandonindu-l in viile din preajma s. Dubasarii - Vechi r-nul
Criuleni.

Tot atunci, Trestian Iulian, cu scop de profit a sustras din autovehicolul rapit
un telefon mobil de model ,,LG” KE 770 si un purtator de informatie de 4 gh,
cauzindu-i lui Marcov Gheorghe o dauna in suma de 1 700 lei.

Tot ei, intelegindu-se in prealabil, in noaptea spre 31 august 2010, cu scop
de rapire a autovehicolului, cu ajutorul unei surubelnite au deschis autovehicolul
de model VAZ 2106 cu nr. de inmatriculare CJA 253 stationat in mun. Chisinau,
str. Varzaru 5/2, posesor fiind Cazacu Ion si deplasindu-se la volan Trestian lulian
apoi, Florea Sergiu, in s. Dubasarii - Vechi r-nul Criuleni s-au tamponat intru-un
pilon electric, abandonind autovehicolul rapit.

La fel, in noaptea de 18 spre 19 octombrie 2010, Florea Sergiu, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu minorul
Trestian lulian au patruns in casa lui Scurtu Petru, care este situata in s. Onesti, 1-
nul Straseni, de unde au sustras bunuri si bani, cauzindu-i ultimului o dauna
materiala considerabila in suma totala de 5 105 lei.

Continuindu-si activitatea infractionala, Trestian Tulian, Tusca Alexandru si
Florea Sergiu, cu scop de profit in comun acord, la 29 martie 2011 din or. Straseni
str. Mateevici 3 au sustras pe ascuns autovehicolul de model VAZ 2106 cu nr. de
inmatriculare CAH 350, cauzindu-i lui Josu Gheorghe o paguba materiala
considerabild in marime de 16 000 lei.

3. Cauza a fost examinatd 1n procedura speciald, in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei.

4. Tmpotriva sentintei a declarat recurs inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, din
motiv ca, si-a recunoscut vina integral, a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei, iar In momentul comiterii infractiunii era minor.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2012, a fost admis recursul inculpatului Florea Sergiu, casatd sentinta in partea
numirii pedepsei, rejudecata cauza si adoptata o noua hotarire, prin care Florea
Sergiu a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 (un) an 10 (zece) luni
inchisoare;



- in baza art. 192" alin. (2) lit. @) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod< penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei)
ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Florea Sergiu i s-a
addugat partial partea neispdsitda a pedepsei, aplicate prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 28 iulie 2009 si i s-a stabilit definitiv 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5.1. Instanta de recurs a concluzionat ca, prima instantd incorect a apreciat
masura de pedeapsa in privinta inculpatului Florea Sergiu, nu a tinut cont de
circumstantele reale si personale, stabilind corect existenta in cauza data a unor
circumstante atenuante, cum ar fi recunoasterea vinei si cdinta sincera, contribuirea
la descoperirea infractiunii si incheierea acordului de recunoastere a vinovatiel,
probe pe care le-a apreciat eronat, fara a tine cont de faptul cad inculpatul, la
momentul comiterii infractiunilor era minor, iar infractiunile comise nu erau din
categoria celor grave.

6. In recursul in anulare declarat de catre condamnatul Florea Sergiu se
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu stabilirea unei pedepse mai blinde
nonprivativa de libertate, invocind starea materiald grea a familiei sale.

7. Verificind argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodatd, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential Incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual- penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul i masura in care incélcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.



Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul condamnatului Florea
Sergiu urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 456, 452 alin.
(1), art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Florea
Sergiu Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2012 in cauza penald in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala va fi la 30 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semndtura) (semndtura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



