Dosarul nr. 1ra-1464/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14
lanuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016, declarat de avocatul Denis Starus, in privinta inculpatului

Cozma lurie lurii, nascut la
04 iulie 1997, originar si locuitor al s. Pohoarna, r-nul
Soldanesti, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:
1)sentinta Judecatoriei Soldanesti din 24.12.2014,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod Penal, la 1 an
inchisoare;
2) sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25.02.2015,
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 7 ani

inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond:  03.03.2014 - 14.01.2016,
instanta de apel:  17.02.2016 —-14.04.2016,
instanta de recurs: 29.06.2016 — 17.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14 ianuarie 2016, Cozma lurie a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (4), la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate,
aplicate prin sentinta judecatoriei Soldanesti din 25 februarie 2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 14 ianuarie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la
20 august 2015 pana la 14 ianuarie 2016.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cotet V. prejudiciul material in
marime de 14.824 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Colin 1., insd in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 august 2013, in timp de zi, inculpatul
Cozma lurie, a patruns in casa lui Cotet V., din s. Speia, r-nul Anenii Noi, de unde
a sustras pe ascuns un laptop de model HPNC 4200 cu costul de 6786 lei, un
telefon de model HTC Wilde Fire la pretul de 2538 lei, un play station mobil cu
costul de 3000 lei, cauzand partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile, in suma de 12.768 lei.

Tot el, la 17 august 2013, orele 12.00, a patruns in casa lui Calaras N., din s.
Speia, r-nul Anenii Noi, de unde a sustras pe ascuns un laptop de model Samsung
cu costul de 16.000 lei, o camera digitalda de model Vivi Cam 8010 la pretul de
8000 lei, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in
marime de 24.000 lei.

Tot el, la mijlocul Iunii august 2013, a patruns in domiciliul lui Bebea E., din
s. Speia, r-nul Anenii Noi, de unde a sustras pe ascuns un televizor de model NKT,
cu costul de 1500 lei si carcasa procesorului, a pretul de 1000 lei, cauzand partii
vatamate 0 daund materiala in proportii considerabile, in suma de 2500 lei.

Tot el, in noaptea de 06 spre 07 septembrie 2013, impreund cu inculpatii
Colin 1. si Barbarosie I., au patruns in domiciliul lui Cibotari G., din s. Speia, r-nul
Anenii Noi, de unde pe ascuns au sustras un televizor de model LCD de model LG
cu costul de 8000 lei, un calculator la pretul de 9000 lei, 2 inele din aur la pretul de
2000 lei, un cercel in forma de stea cu costul de 500 lei, un polizor electric de
model Bosch cu costul de 2200 lei, un polizor unghiular de model Bosch cu costul
de 1500 lei, un ferestrau electric de model Bosch cu costul de 1500 lei, o cutie cu
instrumente cu costul de 500 lei, cauzand partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile, in suma de 25.000 lei.

Astfel, inculpatul a cauzat partilor vatamate o paguba in proportii mari, in
valoare totala de 63.368 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind integral
dovedita si prin probele administrate pe caz, si a incadrat actiunile lui in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd in proportii mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd a tinut cont de
prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, ca infractiunca savarsita este grava, ca
inculpatul este caracterizat satisfacator, a recunoscut vinovatia, cd a COMIS
infractiunea in timpul minoratului, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 85 Cod penal.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

3.1. A declarat apel si avocatul Denis Starus, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, iar prin aplicarea
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prevederilor art. 85 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca din suma prejudiciului de 25.000 lei, cauzat lui
Cibotari G., urmeaza de scazut bunurile sustrase de catre Colin 1., care a declarat
ca dupa vanzarea bunurilor sustrase a primit partea sa de 2000 lei, adica 1/3 din
suma obtinuta. Astfel, inculpatul, a sustras din gospodaria Iui Cibotari G. doar 1/3
din bunurile declarate ca furate, adica in valoare de 8500 lei. Deci, valoarea
prejudiciului adus de inculpat este de 46.368,00 lei si actiunile lui urmeaza a fi
calificate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tina cont de prevederile art. 79 Cod
penal, cd minoratul persoanei care a savarsit infracfiunea se considera circumstanta
exceptionala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cozma lurie a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4), 79 Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate,
aplicate prin sentinta judecatoriei Soldanesti din 25 februarie 2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 14 aprilie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest de la 29 aprilie
2015 pana la 14 aprilie 2016.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt
si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art.186 alin. (4) Cod penal.

Achitarea prejudiciului cauzat prin infractiune, Se i-a in consideratie la
individualizarea pedepsei si nu la incadrarea actiunilor inculpatilor.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond urma sa aplice fata de
inculpat art. 79 Cod penal, care prevede expres ca minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea in toate cazurile se considera circumstanta exceptionala.

5. La 07 iunie 2016, avocatul Denis Starus, a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la amendd in marime de 300 unitati conventionale, cu stabilirea
pedepsei definitive in baza art. 85 Cod penal de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul a indicat, cd decizia motivata a instantei de apel a receptionat-o
abia la 02.06.2016, ce se confirma prin stampila de pe plic.

Organul de urmarire penald nu a dispus efectuarea evaluarii sau expertizarii
bunurilor sustrase, in vederea aprecierii pretului corect al acestora, ceea ce a dus
inevitabil la calificarea mai grava a actiunilor inculpatului, adicd in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, si nu in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel, urmau sa aplice mai pe
larg prevederile art. 79 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatda se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 aprilie 2016,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 05 mai 2016, fapt realizat la
aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului,
care a primit si o copie de pe decizia motivatd, semnand o recipisa in acest sens
(vol. I f.d. 250, vol. 1lI, f.d. 16), iar avocatului Denis Starus, fiindu-i expediatd copia
de pe hotararea motivata (v. 11, f.d. 17).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 05 mai 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
Zilei de 06 iunie 2016.

Totodata, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 07
tunie 2016, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 1l f.d. 21-24, pct. 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este declarat peste termen.



Astfel, odata ce recursul de pe rol este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Denis Starus,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14 ianuarie 2016 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, in privinta
inculpatului Cozma lurie lurii, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



