Dosarul nr. 1ra-1483/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 06
noiembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, declarat de
avocatul Sergiu Coptu, in privinta inculpatului

Catana Nicolai Nicolali, nascut la
19 octombrie 1966 in s. Ciuciuleni, r-nul Calarasi,
locuitor al s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, cetatean al R.

Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.04.2012 - 06.11.2015,
instanta de apel: 04.12.2015 — 21.04.2016,
instanta de recurs: 05.07.2016 — 17.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 06 noiembrie 2015, procesul penal
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Catana Nicolai, a fost
incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Catana Nicolai a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati comerciale, pe un termen de 2
ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Dobrovolschi S. a fost admisda in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat, ca in perioada anului 2008, inculpatul Catana
Nicolai, avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, dorind
sd obtind dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole care apartineau lui
Dobrovolski S., abuzand de increderea acestuia, a intrat in posesia tuturor titlurilor
de proprietate ale acestuia si folosind datele din acestea, impreuna si printr-0
intelegere in prealabil cu Gavril M., care exercita functia de secretar al consiliului
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S. Cirpesti r-nul Cantemir, urmarirea penald in privinta cdreia a fost incetatd cu
liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald, a
confectionat 17 contracte de vanzare — cumparare datate cu 24.04.2008, precum ca,
Dobrovolski S. ar fi vandut inculpatului, terenurile agricole cu numerele
cadastrale: 2124304.145; 2124304.144; 2124304.088; 2124304.165; 2124304.133;
2124304.087;, 2124304.267; 2124304.156; 2124304.157; 2124304.260;
2124304.090; 2124304.111; 2124304.091; 2124304.077; 2124304.261;
2124304.216; 2124304.262, falsificand si imitand semnaturile lui Dobrovolski S.,
la compartimentul vanzator. Semnaturile, conform raportului de expertiza nr. 560,
din 29 februarie 2012, nu au fost executate de catre Dobrovolski S., contractele
fiind autentificate de catre secretarul consiliului s. Cirpesti r-nul Cantemir, Gavril
M., care avea atributii de a indeplini acte notariale conform Legii cu privire la
notariat si a nregistrat contractele false de instrainare a terenurilor in registrul
actelor notariale a Primariei S. Cirpesti r-nul Cantemir, cu numerele respectiv:
145,142, 118, 116, 117, 113, 114, 115, 112, 111, 110, 146, 152, 151, 143, 150 si
144,

Tot el, In continuarea intentiillor infractionale, stiind cu certitudine ca
contractele de instrdinare a terenurilor agricole sunt false, pentru a-si duce scopul
infractional pand la capdt, prin inseldciune, trecidnd sub tacere intocmirea
contractelor de instrdinare respective, fatd de partea vatdmatd, proprietarul
Dobrovolski S., folosind actele juridice respective false si reiesind din specificul
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, care se supune
inregistrarii obligatorii de stat in Registrul bunurilor imobile, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand prin inselaciune a prezentat
la 08 iulie 2008, contractele de vanzare — cumparare false, functionarilor Oficiului
Cadastral Teritorial Cantemir, ca fiind valabile si a solicitat inregistrarea dreptului
sau de proprietate Tn Registrul bunurilor imobile. Astfel, la 08 iulie 2008, a Tnsusit
ilegal terenurile agricole cu numerele cadastrale: 2124304.145, cu suprafata de
1.4566 ha. la pretul de 46.813 lei; 2124304.144, cu suprafata de 1.4568 ha. la
pretul de 46.661 lei; 2124304.088, cu suprafata de 1.4638 ha. la pretul de 36.237
lei; 2124304.165, cu suprafata de 1.4569 ha. la pretul de 40.742 lei; 2124304.133,
cu suprafata de 1.4563 ha. la pretul de 41.614 lei; 2124304.087, cu suprafata de
1.4638 ha. la pretul de 41.024 lei; 2124304.267, cu suprafata de 1.4502 ha. la
pretul de 41.568 lei; 2124304.156, cu suprafata de 1.4569 ha. la pretul de 40.495
lei; 2124304.157, cu suprafata de 1.4568 ha. la pretul de 40.492 lei; 2124304.260,
cu suprafata de 1.4789 ha. la pretul de 48.306 lei; 2124304.090, cu suprafata de
1.3915 ha. la pretul de 111.077 lei; 2124304.111, cu suprafata de 1.4639 ha. la
pretul de 34.084 lei; 2124304.091, cu suprafata de 1.4637 ha. la pretul de 41.949
lei; 2124304.077, cu suprafata de 1.4482 ha. la pretul de 46.543 lei; 2124304.261,
cu suprafata de 1.4787 ha. la pretul de 42.385 lei; 2124304.216, cu suprafata de
1.4455 ha. la pretul de 40.178 lei si 2124304.262, cu suprafata de 1.4789 ha. la
pretul de 42.391 lei, obtinand in mod ilegal dreptul de dispozitie asupra terenurilor
agricole cu suprafata totald de 27,78 ha., cauzand partii vatamate Dobrovolski S.,
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in marime de 782.559 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, extrasele
de la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, au fost ridicate de Dobrovolski S. si
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impreuna le-au prezentat la Primaria s. Cirpesti, pentru a fi perfectate contractele
de vanzare — cumparare a terenurilor agricole, vanzator Dobrovolski S.,
cumparator Catana N. Deoarece Dobrovolski S. trebuia sa plece in Ucraina,
secretara Gavril M. l-a telefonat si a primit acordul de a elibera contractele de
vanzare — cumparare in lipsa sa. A venit la Primarie, a achitat taxele pentru
perfectarea contractelor de vanzare — cumparare, le-a ridicat, acestea fiind deja
semnate de Dobrovolski S., si le-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial
Cantemir. Cand a intrebat secretara primariei, Gavril M., cine a semnat la rubrica
,,vanzator” aceasta i-a raspuns ca contractele sunt in ordine.

Desi inculpatul nu recunoaste vinovatia, faptele si vinovatia acestuia sunt
dovedite pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Dobrovolski S. a declarat ca a cumparat terenuri
agricole de la 17 persoane, contractele de vanzare — cumparare au fost intocmite de
secretara Primdriei s. Cirpesti, semnate de el si vanzator dupa achitarea costului. In
noiembrie 2008, s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, pentru a
ridica titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren, insd acolo 1 s-a
comunicat ca nu existda documente ce i-ar confirma dreptul asupra terenurilor
agricole. S-a prezentat la Gavril M., care i-a comunicat ca terenurile au fost
cumparate de catre inculpat, insa el personal nu a vandut inculpatului nici un teren
si nici nu a semnat vreun contract de vanzare - cumparare cu inculpatul. Solicita
admiterea actiunii civile si declararea nulitatii respectivelor contracte de vanzare —
cumparare, CU restituirea terenurilor.

Martorul Gavril M. a declarat ca inculpatul s-a adresat la ea, precum ca a
ajuns la o intelegere cu Dobrovolski S. sd-i vanda terenurile agricole procurate
anterior, prezentand titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
extrasele de la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir pe numele partii vatamate,
certificatele de la perceptorul fiscal ca nu existd impozite neachitate de
Dobrovolski S., copia buletinului de identitate al partii vatamate, propunandu-i sa
intocmeasca contractele de vanzare - cumpdrare pe aceste terenuri agricole,
deoarece Dobrovolski S. i le vinde, si partea vatamata se va prezenta si va semna
contractele. Nu a avut dubii ca ceva nu este in regula si a intocmit 17 contracte de
vanzare — cumparare, adica pe toate terenurile agricole solicitate, asteptand sa vina
partile. Pretul terenurilor, introdus in contractele de vanzare — cumparare, a fost
indicat de inculpat. La o zi, s-a prezentat inculpatul, care a convins-o sa-i elibereze
contractele de vanzare — cumparare intocmite la mana si ca partea vatamata le va
semna unde se vor intalni. A eliberat contractele inculpatului, nefiind semnate si de
Dobrovolski S. ca vanzator. Peste doua saptamani, a venit inculpatul si i-a
prezentat cate un exemplar al contractelor de vanzare - cumparare a terenurilor, cu
semnatura partii vatamate. Ea a inregistrat in Registrul actelor notariale aceste
contracte si inculpatul a semnat. Nu era in drept sd inregistreze aceste contracte in
lipsa semnaturii unei parti. Partea vatamata nu i-a Spus niciodata ca ar vinde
terenurile inculpatului. La intocmirea contractelor de vanzare - cumparare,
inculpatul nu a prezentat vreo procura din numele partii vatamate, privind
imputernicirile de a vinde aceste terenuri agricole. Cine a semnat in contracte la
rubrica vanzator, in locul partii vatdmate, nu cunoaste. La momentul eliberarii
celor 17 contracte, fara semnatura partii vatamate, inculpatul nu le-a semnat in
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locul partii vatamate, insa a insistat sd efectueze semndtura si a demonstrat ca
poate sa emita semnatura lui Dobrovolski S. Partea vatamata nu i-a prezentat nici
un act pentru perfectarea contractelor, toate actele fiind prezentate doar de catre
inculpat. In perioada perfectirii contractelor nu a vorbit cu partea vitimati si
acesta nu a dat nici un acord la intocmirea contractelor. Un exemplar al
contractelor i I-a dat inculpatul, intelegand ca contractele au fost semnate de partea
vatamata. A eliberat inculpatului contractele nesemnate de partea vatamata, fiind o
greseala a ei, deoarece inculpatul i-a comunicat ca partea vatamata nu este in tara si
a convins-o ca o sa-i transmita contractele nesemnate, spunandu-i ca face afacere
in sat, adicd un bine pentru sat.

Martorul Baban S. a declarat ca nu a eliberat partilor niciun certificat pe
aceste terenuri agricole, privind restantele la impozitul funciar.

Prin 17 contracte de vanzare — cumparare, autentificate de catre secretarul
consiliului s. Cirpesti, Gavril M., se demonstreaza ca in decembrie 2007, februarie
2008 cetatenii Danalachi G., Potingd M., Cocivarovscaia N., Lupu M., Luta S.,
(Baran) Negru E., Lupu M., Munteanu P., Butuc N., Chiosa C., Lupu A,
Munteanu P., Chiosa V., Negru G., (Parfeni) Cropacev E. si Veliev E. si-au vandut
terenurile agricole, iar partea vatamata le-a cumparat si a inregistrat dreptul de
proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, Filiala intreprinderii de Stat
,,Cadastru”.

Conform celorlalte 17 contracte de vanzare — cumparare, autentificate de catre
secretarul consiliului s. Cirpesti, Gavril M., se demonstreaza ca la 24 aprilie 2008,
terenurilor agricole ce apartineau cu drept de proprietate partii vatamate
Dobrovolski S., care anterior le-a procurat anume de la Danalachi G., Potinga M.,
Cocivarovscaia N., Lupu M., Luta S., (Baran) Negru E., Lupu M., Munteanu P.,
Butuc N., Chiosa C., Lupu A., Munteanu P., Chiosa V., Negru G., (Parfeni)
Cropacev E. si Veliev E., au fost vandute inculpatului.

Conform raportului de expertiza grafologica nr. 560, din 29 februarie 2012,
semnaturile din partea dreaptd a cuvantului ,,vanzatorul” in contractele de vanzare
— cumpadrare nr. 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 143, 144, 145,
150, 151 si 152, din 24.04,2008, nu sunt efectuate de partea vatamata Dobrovolski
S., ci de o alta persoana.

Astfel, incontestabil este demonstrat faptul ca, inculpatul, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, prin Inseldciune si abuz de incredere a
prezentat secretarului consiliului s. Cirpesti, Gavril M., cu care se afla in relatii
bune, setul de acte necesar pentru efectuarea tranzactiilor de vanzare — cumparare a
terenurilor agricole in numar de 17, proprietate privatd a partii vatamate
Dobrovolski S., si a convins-0 sa intocmeasca contractele de vanzare - cumparare a
acestor terenuri agricole, conform carora partea vatamata Dobrovolski S. vinde, iar
el cumpara terenurile agricole in cauza. Dupa intocmirea contractelor de vanzare —
cumpadrare a acestor terenuri agricole, iarasi prin inseldciune si abuz de incredere a
convins-o pe Gavril M. sa-i transmita la mana contractele de vanzare — cumparare
a terenurilor agricole, fara semnatura partii vatamate, ca acesta le va semna cand se
vor intélni. Inculpatul, primind contractele de vanzare — cumparare la mana, fara
semnatura partii vatamate, a completat la rubrica ,,vanzator” semnatura in numele



acestuia si a restituit cate un exemplar al contractelor secretarului consiliului,
Gavril M,

Tot inculpatul, dupa primirea de la Gavril M. a celor 17 contracte falsificate, a
depus la Oficiul Teritorial Cantemir cereri, privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestor terenuri agricole, respectiv fiind si inregistrat.

Astfel, inculpatul, in scopul realizarii actiunilor sale, prin inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole in cauza, si-a realizat scopul
trecand in mod ilegal terenurile agricole, din proprietatea partii vatamate, in
proprietatea sa, obtinand posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de aceste
terenuri agricole dupa bunul sau plac.

Nu pot fi luate in considerare declaratiile martorilor Tantuc 1., Baban S.,
Veliev E., Munteanu P., Lupu M., Chiosa V., Chiosa C., Negru G., Lupu A. si
Cheosa C., or, este dovedit incontestabil faptul incheierii contractelor precedente
de vanzare — cumpdrare a terenurilor agricole intre vanzatorii de facto si partea
vatamata. Valabilitatea contractelor nu este contestatd de inculpat si nici de
persoanele care au vandut. Aceste declaratii sunt apreciate, ca fiind date cu scopul
de a favoriza inculpatul.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este dovedita integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de doud sau
mai multe persoane si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta a retinut, cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1nsa nu poate fi tras la raspundere penala, din
motivul expirarii termenului de prescriptie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, intretine doi copii minori, ca anterior nu a
fost condamnat, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibilda doar prin izolare de societate.

Instanta a retinut, ca partea vatamata solicitd declararea nulitatii contractelor
de vanzare — cumparare si restituirea terenurilor agricole, insa contractele de
vanzare — cumparare nu pot face obiectul actiunii civile intr-un proces penal, din ce
motiv, este necesar de a admite in principiu actiunea civila, asupra despagubirilor
cuvenite urmand sa se pronunte instanta civila.

3. Avocatul Sergiu Coptu a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond incorect a apreciat critic declaratiile
inculpatului, care au fost confirmate in sedinta judiciara prin declaratiile martorilor
Tantuc 1., Baban S., Veliev E., Munteanu P., Lupu M., Chiosa V., Chiosa C.,
Negru G., Lupu A. si Cheosa C., mentionate in sentinta si la care s-a facut doar
trimitere, fara a se indica concret continutul lor, fiind fondata o concluzie absolut
neintemeiatd, lipsitd de suport probatoriu si argumentare juridica, precum ca aceste
declaratii sunt nesincere.



Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic la anumite
compartimente, deoarece vin in contradictie si nu coroboreaza cu alte mijloace de
probd administrate in cadrul procesului penal.

Declaratiile inculpatului au fost confirmate in sedinta judiciara prin relatarile
martorilor, fosti proprietari ai terenurilor agricole, in special a lui Samsua I.

Conform raportului de expertiza grafologica nr. 560, din 29.02.2012,
semnaturile din partea dreapta a cuvantului ,,vanzatorul” in contractele de vanzare
— cumparare nr. 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 143, 144, 145,
150, 151 si 152, din 24.04.2008, nu sunt efectuate de catre partea vatamata, ci de o
alta persoana. Acest mijloc de proba confirma faptul ca semnaturile din contracte
nu au fost executate de catre Dobrovolski S. insd, nu indica direct ca aceste
semnaturi au fost executate de catre inculpat, fiind astfel inadmisibil faptul ca prin
aceasta se demonstreaza ca inculpatul a urmarit scopul de inselaciune a partii
vatamate, atunci cand el nu a semnat in locul lui Dobrovolski S. si nu a contrafacut
aceste semnaturi.

Pozitia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorilor Chiosa G., fost
vanzator de teren agricol, Baban S., perceptor fiscal din cadrul primariei, Chiosa
C., Lupu A., Negru G., Tantuc I., Chiosa V., Lupu M., fosti proprietari de terenuri
agricole instrainate inculpatului si cu care tot el s-a achitat, dar contractele au fost
oformate pe numele lui Dobrovolschi S.

Martorul Tantuc I. a declarat ca inculpatul a cumparat terenuri agricole de la
locuitorii s. Cirpesti. Cu persoanele ce vindeau terenurile agricole se achita
inculpatul. De intocmirea documentelor respective se ocupa secretarul Primariei S.
Cirpesti. Contractele erau intocmite pe numele inculpatului.

Declaratii similare au facut si martorii Chiosa V., Chiosa C., Negru G., Lupu
A. si Cheosa C., insa instanta de fond incorect a apreciat aceste declaratii ca fiind
nesincere, deoarece declaratiile lor confirma nevinovatia inculpatului.

In sedinta de judecatd, la solicitarea aparirii au fost prezentate de citre
registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Cantemir dosarele cadastrale ale tuturor
17 bunuri imobile - terenuri agricole, si au fost cercetate nemijlocit toate actele ce
tin de eliberarea pentru oformarea contractelor - comanda privind eliberarea
extrasului din registrul bunurilor imobile si certificate de evaluare, cereri si
primirea actelor cadastrale juridice pentru instrainare. Astfel, s-a constatat ca
comanda a fost facuta nemijlocit de catre Dobrovolschi S., deoarece in aceste acte
juridice figureaza numele si prenumele lui, este aplicatda o semnatura ce este a lui
pana la proba contrara, desi el fiind intrebat a negat acest fapt.

Deci, urma a fi dispusa efectuarea unei expertize grafoscopice sau grafologice
in scopul verificarii cine a semnat aceste comenzi la Oficiul Cadastral Teritorial,
cine a scris si a primit aceste acte pentru efectuarea tranzactiilor. De asemenea
urma a fi efectuata ridicarea imaginilor video de pe camera de luat vederi, in caz
daca aceasta exista in incinta Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir la data cand s-
au facut comenzile mentionate si au fost primite aceste acte de la Oficiul Cadastral
Teritorial.

Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului, situatie ce impune conform art. 390 alin. (1) Cod de
procedurd penald, adoptarea unei sentinte de achitare pe aceste 2 motive de drept.
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In situatia de fapt descrisa, existd raporturi juridice civile, reglementate de
normele Codului Civil, in special de normele ce reglementeaza contractul de
vanzare — cumparare.

Este demonstrat faptul ca ulterior, prin incheierea contractelor de vanzare-
cumparare, Dobrovolschi S. a transmis dreptul de proprietate a terenurilor
procurate din banii inculpatului, nemijlocit acestuia. Astfel, este demonstrat ca
investifia in aceste terenuri agricole, ce constituie obiect al litigiului, apartine
anume inculpatului si de fapt, urma sa fie la acel moment, in anul 2008, drept
cumparator si proprictar al acestor terenuri, iar Dobrovolschi S. a figurat numai
formal in asemenea calitate, in scopul mentionat de inculpat.

Instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca conform art. 1 a Protocolului
nr. 4 la CEDO, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca
nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Statutul de banuit, inculpatul I-a obtinut abia la 06.11.2011, de cand a fost
pornitd urmarirea penald in privinta lui si in acest sens calitatea lui de banuit a
incetat de drept la expirarea a 3 luni de la aceastd data, adica la 06.03.2012, iar
ordonanta de punere sub invinuire ulterior nu produce careva efecte juridice, si
atrage nulitatea ei.

Aceasta eroare procesuala urma sa ducd la incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, in faza examinarii judiciare a cauzei penale.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a emis o sentinta legald si
fondata, pasibila de a fi mentinuta, fiind respectate toate prevederile procesuale la
examinarea cauzei penale si corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele
atenuante si agravante.

In sedinta instantei de apel au fost audiati martorii Lupu M., Negru E.,
Gavril M. si Tantuc 1., au fost cercetate suplimentar contractele incheiate cu Negru
E. si Luta S., martorul Negru E. mentionand, ca semnatura si scrisul din contract
nu-i apartine. Fiind cercetat dosarul cadastral 2124301.262 din 11.02.2008,
martorul Negru E. a declarat ca, semnatura din contractul dat nu este a sa. Fiind dat
citirii contractul de vanzare-cumparare din 01.02.2008, incheiat intre Negru E. si
Dobrovolski S., martorul a declarat ca nu a semnat nici un contract cu Dobrovolski
S, iar la Primarie era prezent doar Sofronovici I.

Inculpatul in cadrul sedintei instantei de apel nu s-a prezentat, apelul fiind
examinat in lipsa sa, interesele acestuia fiind aparate de avocatul Sergiu Coptu.
Declaratiile inculpatului depuse in prima instanta si la urmarirea penald nu au fost
contestate de catre parti.

Astfel, fiind audiat in prima instanta, inculpatul nu a recunoscut vina, insa
declaratiile lui depuse la urmarirea penald si in instanta de fond nu coroboreaza cu
niciun alt mijloc de proba administrat in cauza, adica sunt nesincere.

Vina inculpatului este demonstrata pe deplin prin probele administrate si
anume: declaratiile partii vatamate Dobrovolski S., ca la tranzactia din 24.04.2008,
prin care a fost deposedat de 17 terenuri de catre inculpat, el nu a participat, a
martorului Gavril M., ca contractele respective au fost intocmite de ea doar in baza
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actelor prezentate de inculpat si cine le-a semnat nu cunoaste, deoarece inculpatul
le-a returnat deja cu semnaturi la capitolul vanzatorului, zicand ca aceste semnaturi
ar fi apartinut partii vatamate, declaratiile martorului Baban S., ca nu a eliberat nici
un certificat pe aceste terenuri agricole referitor la restantele la impozitul funciar,
17 contracte de vanzare-cumparare autentificate de catre secretarul consiliului s.
Cirpesti, r-nul Cantemir, Gavril M., conform caror cetatenii Danalachi G., Potinga
M., Cocivarovscaia N., Lupu M., Luta S., (Baran) Negru E., Lupu M., Munteanu
P., Butuc N., Chiosa C., Lupu A., Chiosa V., Negru G., (Parfeni) Cropacev E. si
Veliev E. au vandut terenurile agricole ce le apartineau cu drept de proprietate, iar
partea vatamata Dobrovolski S. le-a cumparat si a inregistrat dreptul de proprietate
la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru",
17 contracte de vanzare — Cumparare autentificate de catre secretarul consiliului s.
Cirpesti, r-nul Cantemir, Gavril M., potrivit caror aceste terenuri au fost ulterior
vandute de Dobrovolski S. inculpatului, raportul de expertiza nr. 560, din
29.02.2012, potrivit carui semnaturile pe ultimele 17 contracte de vanzare —
cumparare a terenurilor respective au fost falsificate prin imitarea semnaturii lui
Dobrovolski S., la compartimentul vanzator.

Argumentele apararii nu pot fi retinute, fiind contrazise in mod flagrant de
amplul material probator prezentat. Instanta de fond a stabilit Intemeiat, ca din
probele si inscrisurile cadastrale aflate la dosar, rezultd ca, in circumstante
dubioase, cu suportul secretarului Primariei S. Cirpesti si in lipsa vanzatorului
Dobrovolski S., la 24.04.2008 au fost perfectate 17 contracte de vanzare-
cumparare a loturilor de pamant situate in extravilanul s. Cirpesti, proprietarul
carora a devenit ilegal inculpatul. Coroborand aceste elemente cu declaratiile
martorului Gavril M., ca personal i-a transmis inculpatului 17 contracte perfectate
insd nesemnate de parti, cu faptul ca expertiza criminalisticd a concluzionat ca
semnatura pe respectivele contracte la rubrica ,,vanzator” nu-i apartine lui
Dobrovolski S. si cu faptul ca Dobrovolski S. nu intentiona sa vanda terenurile,
inculpatul detinand documente oficiale care certificau dreptul de proprietate privata
pe terenurile partii vatamate, rezultd ca inculpatul abuzand de increderea partii
vatamate a indus-o in eroare prin comportamentul sdu binevoitor si a prezentat ca
adevarate 17 contracte de vanzare — cumparare organelor de resort, ulterior
dobandind ilicit bunurile altei persoane, iar in patrimoniul partii vdtidmate s-a
produs o paguba.

Este neintemeiat argumentul apardrii ca, raportul de expertiza nr. 560 din
29.02.2012 nu poate servi drept mijloc de proba, or, potrivit acestuia, semnatura
din contractele de vanzare-cumparare nr. 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 142, 143, 144, 145, 146, 150, 151, 152 din 24.04.2008, la rubrica ,,vanzator”,
este realizata de o altd persoana, insd nu de Dobrovolski S., iar potrivit declaratiilor
martorilor, contractele s-au aflat la inculpat. Apararea a participat la actiunile
premergatoare numirii expertizei criminalistice si ulterior facind cunostintd cu
concluziile expertului, tacit le-a acceptat.

Argumentul apdrdrii, cd in urma cercetdrii celor 17 dosare cadastrale s-a
constatat ca, comanda actelor a fost facuta din numele si nemijlocit de catre partea
vatamata, asa cum figureaza datele personale ale acestuia la Cadastru, sunt
nefondate, deoarece potrivit declaratiilor martorului Leon L. in cazul dat comanda
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putea fi facuta si de inculpat, iar partea vatdmata sustine ca nu a depus careva
cereri in acest sens, si aceste declaratii pot fi considerate veridice. Materialul
probator confirma ca, anume inculpatul a avut intentia si scopul de a inregistra
ilicit dreptul sau de proprietate asupra terenurilor agricole ale partii vatamate si in
mod fraudulos a devenit proprietarul terenurilor.

Este neintemeiat si argumentul apararii, ca inculpatul ar fi primit calitatea de
banuit la momentul pornirii urmarii penale si la expirarea termenului de trei luni
urma sa fie scos de sub urmarire penala, deoarece inculpatul a primit calitatea de
banuit doar prin ordonanta din 19.01.2012 si, prin ordonanta din 03.04.2012 a fost
pus sub invinuire, adica pana la expirarea termenului de 3 luni.

Procedura pornirii urmaririi penale, dupa caracterul sau juridic nu poate fi
asociata cu formularea unei acuzatii impotriva persoanel, ci are doar menirea de a
porni in mod legal investigarea unui caz penal, avand semnificatia instituirii
cadrului procesual legal in care se va desfasura respectiva cercetare. Indicarea unei
persoane in ordonanta de Incepere a urmaririi penale este o suspiciune, insd nu este
suficientd pentru ca aceastd persoana sa dobandeasca calitatea de banuit, deoarece
normele procedurii penale direct si exhaustiv indicd modalitatea primirii
respectivei calitati.

Astfel, la emiterea ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului din
03.04.2012, corect s-a calculat termenul de 3 luni din data emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit — 19.01.2012, dar nu din data inceperii urmaririi
penale — 06.12.2011.

Legislatorul nu a prevdzut o astfel de modalitate de obtinere a calitdtii de
banuit, adica la data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale.

Afirmatiile apararii, ca Nnu-i Intrunitd latura subiectivd a infractiunii de
escrocherie, lipsind intentia de inducere in eroare, si latura obiectiva a infractiunii
de falsificare si punere in circulatie a 17 contracte de vanzare-cumparare, sunt
nefondate din considerentele ca nu coroboreaza cu probele analizate supra.

Nu poate fi dispusa achitarea inculpatului, atata timp cat probele dosarului
confirma fara dubii vinovatia sa, sub forma intentiei directe.

Este neintemeiat si argumentului apararii cd, organul procuraturii la iniierea
procesului penal a manifestat o atitudine neobiectiva si impartiala, si a transformat
relatiile civile stabilite intre inculpat si Dobrovolski S., intr-un proces penal, pornit
neintemeiat si ilegal. Or, legiuitorul a stabilit limitele unor relatii civile si limitele
initierii unui proces penal in cazul incilcirii relatiilor sociale ocrotite de lege. In
acest sens se retine, ca avocatul si inculpatul nu au prezentat organului de urmarire
penald, instantei de fond, ori instantei de apel acte juridice care ar indica fara
echivoc ca, intre inculpat pe de o parte si Dobrovolski S. pe de alta parte ar exista
relatii comerciale ori obligatii neexecutate cu referinta la cele 17 contracte de
vanzare — cumparare a loturilor de pamant situate in extravilanul s. Cirpesti.

Instanta de fond corect a considerat ca, declararea nulitd{ii unor acte juridice,
la caz a contractelor de vanzare-cumparare, nu poate face obiectul unei actiuni
civile in cadrul unui proces penal si necesita a fi solutionat in ordinea procedurilor
civile generale.

Instanta de fond a dat o apreciere justa probelor, potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentel,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, corect stabilind starea de fapt ce corespunde
probelor din dosar, actiunile inculpatului corect fiind calificate in baza indicilor
calificativi ai infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savéarsita de doua persoane si de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Afirmatia apararii, ca sentinta atacata nu ar fi motivata este neintemeiata, or,
conform cuprinsului acesteia, instanta de fond a expus situatia de fapt, a apreciat
probele administrate in cauza, a incadrat juridic faptele pentru care a pronuntat
condamnarea inculpatului si a individualizat pedeapsa aplicatd, cu respectarea
prevederile art. 392-397 Cod de procedura penala.

Instanta de fond intemeiat a dispus condamnarea inculpatului, proportional
gradului de pericol social al faptelor comise, iar pedeapsa aplicata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, este una intemeiata, si isi va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatululi.

5. Avocatul Sergiu Coptu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Recurentul a invocat ca instanta de fond in mod incorect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, care au fost confirmate prin declaratiile martorilor Tantuc
l., Baban S., Veliev E., Munteanu P., Lupu M., Chiosa V., Chiosa C., Negru G.,
Lupu A. si Cheosa C., insa instanta de fond doar a facut trimitere la acestea, fara a
indica concret continutul lor, si @ format o concluzie absolut neintemeiata, lipsita
de suport probatoriu si argumentare juridicd, precum cd aceste declarafii se
apreciaza critic, ca fiind nesincere pana la capat.

Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic la anumite
compartimente, deoarece vin in contradictie si nu coroboreazad cu alte mijloace de
proba administrate in cadrul procesului penal, iar declaratiile inculpatului au fost
confirmate in sedinta judiciara prin declaratiile martorilor, fosti proprietari ai
terenurilor agricole, in special a lui Samsua I.

Urma a fi dispusa efectuarea unei expertize grafoscopice sau grafologice in
scopul verificarii cine a semnat comenzile la Oficiul Cadastral Teritorial, cine a
scris si a primit aceste acte pentru efectuarea tranzactiilor.

Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si lipsa elementelor infractiunii
in actiunile inculpatului, situatie ce impune conform art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penala, adoptarea unei sentinte de achitare pe aceste 2 motive de drept.

Organul procuraturii pornind acest proces penal a manifestat o atitudine
neobiectiva si impartiala, a transformat niste relatii civile stabilite intre inculpat pe
de o parte si Dobrovolschi S., pe de altd parte, in intelegerile cu caracter civil
stabilite intre ei, Intr-un proces penal pornit neintemeiat si ilegal fara ca sa existe
acea banuiala rezonabila ca inculpatul ar fi comis o infractiune de insusire a
bunurilor altei persoane si confectionare a documentului oficial fals care acorda
drepturi si elibereaza de obligatiuni.

In asemenea situatie, impunandu-se emiterea unei sentinte de incetare a
procesului penal, conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.
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Instanta de apel nu a oferit de fapt si de drept o argumentare juridica
consecventa de ce se respinge acest motiv invocat.

Instanta de apel predispus a acceptat concluziile acuzarii cu privire la
vinovatia inculpatului, fard a da o analizd si apreciere detaliata §i minutioasa
fiecarei circumstante de fapt si de drept, punand la baza deciziei unele din probe,
care nu au fost obiectul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Insd, instanta de apel, respingdnd argumentele apdririi cu privire la
calificarea corecta a actiunilor sale data de instanta de fond, nu a prezentat spre
sustinerea concluziei sale de respingere a acestui argument, careva motivare
juridicd necesara respingand argumentele apararii la acest capitol, precum si la
celelalte capitole.

Instanta de apel a adoptat o solutie, doar in baza probelor indicate de acuzare
in Invinuire, tratand toate motivele invocate de partea apararii in apel ca nefondate.
In asa mod, instanta de apel a retinut generic, ci situatia de fapt si de drept expusi
in rechizitoriu in privinta inculpatului corespunde realitatii, fara a evalua concret
motivele invocate in apel si fard a analiza probele care conduc la aflarea
adevarului.

Instanta de apel, unilateral a facut trimiteri la unele probe, concluzionand ca
a fost confirmatd vina inculpatului fard a verifica probele acumulate la urmarirea
penala si in sedintele de judecata, prin citirea lor in sedinta de judecata, si
consemnarea lor in procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de catre prima instanta, daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instantele de fond si de apel au pronuntat hotarari nemotivate, care nu contin
raspuns la toate obiectiile si argumentele invocate de aparare in cadrul examinarii
cauzei penale in fond si in ordine de apel fiind astfel incalcate prevederile art. 6
CEDO referitor la garantiile unui proces echitabil, incepand cu lipsa exercitarii
eficiente a dreptului la apdrare, finisand cu pronuntarea unei hotarari total
nemotivate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
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atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penala, eroarea
grava de fapt este stabilirea eronata a faptelor, n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi si situatiile cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Ins3, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ca acesta
este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, care ar fi afectat solutia
instantei, cd instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens si specificarea
unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurid
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica
a actiunilor lui infractionale si pedeapsa aplicata acestuia, in strictd conformitate cu
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prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Dobrovolski S., ca la tranzactia din 24.04.2008, prin care a fost deposedat de 17
terenuri de catre inculpat, el nu a participat, ale martorului Gavril M., ca
contractele respective au fost intocmite de ea doar in baza actelor prezentate de
inculpat si cine le-a semnat nu cunoaste, deoarece inculpatul le-a returnat deja cu
semnaturi la capitolul vanzatorului, zicand ca aceste semnaturi ar fi apartinut partii
vatamate, declaratiile martorului Baban $., cad nu a eliberat nici un certificat pe
aceste terenuri agricole referitor la restantele la impozitul funciar, 17 contracte de
vanzare-cumparare autentificate de catre secretarul consiliului s. Cirpesti, r-nul
Cantemir, Gavril M., conform caror cetatenii Danalachi G., Potingda M.,
Cocivarovscaia N., Lupu M., Luta S., (Baran) Negru E., Lupu M., Munteanu P.,
Butuc N., Chiosa C., Lupu A., Chiosa V., Negru G., (Parfeni) Cropacev E. si
Veliev E. au vandut terenurile agricole ce le apartineau cu drept de proprietate, iar
partea vatamata Dobrovolski S. le-a cumparat si a Tnregistrat dreptul de proprietate
la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
17 contracte de vanzare — cumparare autentificate de catre secretarul consiliului s.
Cirpesti, r-nul Cantemir, Gavril M., potrivit caror aceste terenuri au fost ulterior
vandute de Dobrovolski S. inculpatului, raportul de expertizd nr. 560, din
29.02.2012, potrivit carui semnaturile pe ultimele 17 contracte de vanzare —
cumparare a terenurilor respective au fost falsificate prin imitarea semnaturii lui
Dobrovolski S., la compartimentul vanzator, fiecare probd fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instantele indicand detaliat
si argumentat motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii.

Probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. 190 alin. (5), 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, solutia adoptatda de instante coroboreaza totalmente cu jurisprudenta
nationald, potrivit carei falsificarea unor documente, urmata de folosirea lor de
catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificata conform art.190
si art. 361 Cod penal (pct. 15. din Hotardrea plenului CSJ nr. 23 din 28 iunie 2004, cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina
»instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta
acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument ( hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
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permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primé instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul inculpatului, este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sensS (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinei, care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedurd penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdfile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineazd de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3), 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. Instanta de
apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul — verbal.

In aceastd consecutivitate se observi ca, potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel, toate probele au fost cercetate public, prin citirea lor in sedinta,
fiind consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata, (vol. 111, f.d. 44-50, 74-83).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.
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Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel a facut trimitere la
unele probe din dosar fara a le verifica prin citirea lor si consemnarea in procesul -
verbal al sedintei de judecata, este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu,
impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 06 noiembrie 2015 si deciziei Curtii
de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, in privinta inculpatului Catana Nicolai Nicolali,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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