Dosarul nr. 1ra-1558/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2016, declarat de avocatul Marian Suduc, in numele inculpatului

Friptu Vitalie Vasile, nascut la
25 august 1965 in s. Izvoare, r-nul Falesti, locuitor al s.
Cojusna, r-nul Straseni, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare

instanta de fond: 23.12.2014 - 10.12.2015,
instanta de apel: 18.01.2016 — 10.05.2016,
instanta de recurs: 15.07.2016 — 24.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015,
Friptu Vitalie a fost condamnat in baza art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Mavroian Iuri si Botnari Liubovi, dar
in privinta lor hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat in perioada lunilor martie-aprilie 2013, Friptu
Vitalie, actionand impreunda si de comun acord cu o altd persoand, in scopul
organizarii practicarii cersetoriei de catre Svistilinli Valentin, |-au adapostit l1a
domiciliul lor din s. Cojusna, r-nul Straseni.

Tot el, pe parcursul lunii aprilie 2013, actionand impreund si de comun acord
Cu o altd persoand, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale privind practicarea cersetoriei de catre Svistilinii Valentin, il
transportau zilnic la locul destinat pentru a cersi si anume pe strazile din or. Straseni,
unde Svistilinii Valentin in timpul cersitului era supravegheat de catre Vitalie Friptu
si 0 alta persoana, iar o parte din banii cistigati de pe urma practicarii cersetoriei, erau
luati de catre ultimii. Astfel, in circumstantele indicate, Friptu Vitalie, actionand
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impreuna si de comun acord cu o altd persoana, urmarind scopul realizarii intentiilor
sale infractionale privind Organizarea practicarii cersetoriei de catre Svistilinii
Valentin, |-au addpostit pe ultimul in cersetorie pana la sfarsitul lunii aprilie 2013.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
Incriminate.

Partea vatamata a declarat ca inculpatul I-a adapostit si a fost dus sa cerseasca
in centul or. Striseni, unde castiga nu mai mult de 400 lei pe zi. In casa inculpatului a
fost tinut inchis timp de o sdptdmand, banii obtinuti de pe urma cersitului fi
transmitea benevol sotiei inculpatului. Afland ca urmeaza sa fie dus in Italia, pentru a
se ocupa cu cersitul, In momentul cand sotii Friptu erau plecati de acasa, cu un taxi a
plecat de la el.

Instanta a stabilit ca o parte considerabild din banii ob{inuti in urma practicarii
cersetoriei de catre Svistilinii Valentin, ramaneau la ultimul, circumstanta ce exclude
prezenta semnului obligatoriu al traficului de fiinte cum este ,,exploatarea”, si a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
organizarea cersetoriei de doud sau mai multe persoane cu scopul de a obfine pentru
sine sau pentru altul foloase materiale injuste.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Friptu V. sa fie condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitati pe un
termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont ca infractiunea de trafic de
persoane este una formald si realizarea macar al unui element/actiuni a laturii
obiective este suficient pentru a incrimina comiterea acestei infractiuni.

De asemenea, instanta nu s-a expus asupra calificativului ,,prin abuz de pozitie
de wvulnerabilitate”, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatul cunostea foarte bine pozitia de vulnerabilitate a partii
vatamate, ce se exprima prin deficientele fizice ale acestuia (lipsa ambelor picioare),
nu are familie, nu are loc de trai etc.

Probele administrate coroboreaza intre ele si confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta incorect a apreciat probelor administrate si nu a tinut cont ca
infractiunea respectiva este de 0 rezonanta sociala sporitd, ce atenteaza la sanatatea,
integritatea corporald, libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, pronuntand o
sentinta ilegala, deoarece 1in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Friptu Vitalie a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati si ocupa functii
legate de turism pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere.

Instanta de apel a constatat ca in perioada lunilor martie-aprilie 2013,
inculpatul Friptu V., aflandu-se in s. Cojusna r-nul Straseni, actionand impreuna si de
comun acord cu o alta persoana, in scopul exploatarii prin cersetorie a lui Svistilinii
Valentin, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acestuia, manifestata prin situatia

precard din punct de vedere a supravietuirii sociale si faptul prezentei unei deficiente
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fizice (lipsa ambelor picioare), I-au adapostit la domiciliul lor din s. Cojusna, r-nul
Straseni.

Tot el, pe parcursul lunii aprilie 2013, actionand impreuna si de comun acord
Cu o altd persoana, urmarind scopul realizarii Tn continuare a intentiilor sale
infractionale privind exploatarea prin cersetorie a lui Svistilinii Valentin, il
transportau pe ultimul zilnic la locul destinat pentru a cersi si anume pe strazile din
or. Straseni, unde Svistilinii Valentin in timpul cersitului era supravegheat de catre
Vitalie Friptu si o altd persoana, iar toti banii castigati de pe urma practicarii
cersetoriei, erau luati de catre ultimii. Astfel, in circumstantele indicate, Friptu
Vitalie, actionand impreuna si de comun acord cu o altd persoana, urmarind scopul
realizarii intentiillor sale infractionale privind exploatarea prin cersetoric a lui
Svistilinii Valentin, 1-au addpostit si exploatat pe ultimul in cersetorie pana la
sfarsitul lunii aprilie 2013, cand Svistilinii Valentin a reusit sa fugd de sub controlul
inculpatului Vitalie Friptu si a celeilalte persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost rugat
sd primeasca cu chirie o familie, Valentin Svistilinii fiind adus pe timp de noapte,
ultimul comunicandu-i ca va ramane aproximativ doua sdptdmani. Peste o sdptdmana,
la rugamintea lui Valentin Svistilinii a fost dus la piata, iar la solicitarea sotiei, Olga
Friptu, care avea grija de el a fost adus Tnapoi. Nu cunoaste cand a plecat Valentin de
la ei. Bani pentru chirie de la Valentin Svistilinii nu a solicitat si nu l-a impus sa
cerseasca. Banii pe care Valentin Svistilinii 11 obtinea din cersit erau transmisi sotiei,
Olga Friptu, ultima transmitandu-i lui pentru procurarea benzinei. Partea vatamata
contribuia financiar pentru chirie, medicamente si motorina. Sotia transporta partea
vatamata la Straseni si inapoi.

Totodata, vina inculpatului este dovedita pe deplin prin probele administrate, si
anume:

declaratiile partii vatamate Svistilinii Valentin, ca in perioada lunii aprilie-mai
2013, a domiciliat in s. Cojusna, r-nul Straseni, la sotii Vitalie si Olga Friptu. Acestia
il scoteau in fata magazinului din or. Straseni, unde il puneau sa cerseasca. Toti banii
castigati de pe cersit 1i transmitea lui Vitalie si Olgai. Ulterior, a strans careva sume
banesti si a plecat la Chisinau;

procesul-verbal de confruntare intre banuitul Friptu Vitalie si partea vatamata,
din care rezulta ca inculpatul il scotea pe Svistilnii Valentin in centrul or. Strasent,
unde ultimul se ocupa cu cersitul. Totodata, banii castigati in urma cersitului Valentin
ii transmitea lui Vitalie si Olgai, din motiv ca acestia aveau grija de el;

Instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 302 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fara un suport probatoriu in acest sens.

Or, prin probele administrate este dovedita vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica transportarea,
adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Prin transportare se intelege deplasarea cu un mijloc de transport a unei
persoane dintr-un loc in altul, in aceleasi scopuri.

Prin addpostire se intelege ascunderea victimei intr-un loc care sa-i permita
faptuitorului a o folosi 1n scopurile infractiunii mentionate.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate presupune traficul de fiinte umane prin

utilizarea partii slabe a victimeli, a trasaturilor ei sensibile sau negative.
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Instanta de fond neintemeiat nu S-a expus asupra calificativului ,,prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate™.

Declaratiile inculpatului care indicd ca, partea vatamatd a fost adusa la
domiciliul sau de o tertd persoana, la gazda, urmeaza a fi respinse, deoarece sunt
combatute prin Insusi declaratiile acestuia si ale partii vatamata, ca inculpatul cu sotia
sa 1l insoteau in centrul or. Straseni, unde il puneau sa cerseasca, supraveghindu-I, iar
seara 11 luau banii §i mergeau impreuna acasa.

Instanta de fond, recalificand actiunile inculpatului, nu a luat in consideratie ca
aceasta infractiune este de o rezonatd sociala sporitd, ce atenteaza la sandtatea,
integritatea corporald, libertatea, cinstea s1 demnitatea persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea savarsita este una
deosebit de grava, constituind o infractiune raspandita si periculoasa, ce atenteaza la
integritatea corporald si demnitatea persoanei, si care deseori conduce la savarsirea
altor infractiuni, inculpatul fiind supus raspunderii penale pentru prima data, este
caracterizat pozitiv, are doi copii minori la intretinere.

5. Avocatul Marian Suduc a declarat recurs ordinar, in care solicit casarea
acestei decizii §i mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu a identificat careva actiuni de recrutare a
persoanelor pentru cersetorie, de intoarcere a vreunei datorii, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, prin Tnseldciune, ori inculpatul nu a cdutat victime sau alte persoane
ba din contra partea vatamata a fost adusa de catre Rafiev S. pentru a locui o perioada
de timp la el acasa, iar inculpatul nu a urmarit careva scopuri infractionale.

Indiferent de pozitia de vulnerabilitate, partea vatamata era determinata de a
cersi benevol.

Inculpatul nu a selectat partea vatamata in scopul exploatarii prin munca.

Nu a fost stabilitd comiterea de catre inculpat a actiunilor care ar putea fi
calificate ca recrutare prin inselaciune sau abuz de pozitie de vulnerabilitate, in scop
de exploatare prin muncda sau servicii fortate.

Nu si-a gasit confirmare, in actiunile inculpatului, existenta elementului de
transportare prin inselaciune a victimei in scop de exploatare prin munca.

Partea vatamata in nici un fel nu a fost nselat de inculpat, el singur 1-a rugat pe
acesta sa-1 duca in or. Straseni sa cerseasca peste o perioada de timp.

Faptele invocate in invinuire nu si-au gasit confirmare prin probele
administrate si anume prin declaratiile partii vatamate si a martorilor care de fapt sunt
si unicile probe ale acuzarii pe care se bazeaza invinuirea, iar instanta de apel eronat
a concluzionat ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Probele acuzdrii sunt niste presupuneri si nu pot fi apreciate ca probe utile si
concludente.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine cd recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cum ar fi cad instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, in situatia in care apdrarea in genere nu a declarat apel, si care ar fi esenta
erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 3., 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta cda imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotérarii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de

probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Svistilinii Valentin,
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procesul-verbal de confruntare intre Friptu Vitalie si Svistilinii Valentin, toate
probele fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins probele apararii, probele administrate pe caz
demonstrand prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Solutia instantei de apel este conforma jurisprudentei nationale, conform carei
adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita
de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul. Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul
in perimetrul unui stat, folosind diferite mijloace de transport. Abuzul de pozitie de
vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a starii speciale in care se gaseste
o persoana datorita situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale,
situatiei create de o boald, deficientd fizica. Starea de vulnerabilitate poate fi
conditionata de diferiti factori cum ar fi izolarea victimei, situatia ei economica grea,
psihica, lipsa de resurse sociale. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei
constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de
inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, socialda sau
economicd. Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa
accepte abuzarea sa. Traficul de persoane in scopul practicarii cersetoriei prevazut de
art.165 CP, esential se deosebeste de organizarea cersetoriei, stipulata in art.302 CP.
Criteriul de diferentiere il constituie existenta sau absenta elementului de viciere -
constrangerea. In cazul traficului de persoane prin practicarea cersetoriei,
constrangerea apare sub diferite aspecte si in diverse forme, constituind un element
obligatoriu (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 22.11.2004, nr.37 - Cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii).

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de

procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
6



convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
Oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, si
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal
(pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2.-5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de retinut si faptul ca argumentele recurentului sunt neintemeiate si in
virtutea faptului ca si-a fondat criticele pe circumstante de fapt si drept neincriminate
inculpatului in rechizitoriu, cum ar fi lit. b) din art. 165 alin. (2) Cod penal, actiuni de
recrutare..., de intoarcere a vreunei datorii.., de exploatare prin munca sau servicii
fortate (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacatd
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd 1n actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Marian Suduc,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, in

privinta inculpatului Friptu Vitalie Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



