Dosarul nr. 1ra-1520/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 12 mai
2015 si decizieir Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015,
declarate de primarul or. Riscani, de primarul s. Nihoreni, r-nul Riscani, C. Macovei,
de sefa Liceului ”Constantin Popovici” din s. Nihoreni, r-nul Rigcani, M. Macovei,
de sefa Gradinitei nr. 1 din or. Riscani, I. Dusceac, si de 90 de locuitori din r-nul
Riscani, de avocatul Iulian Paciurca si de inculpata

Nadolinaia Anna Feodor, ndscuta la
10 septembrie 1986, originara si locuitoare a or.
Riscani, str. T. Sevcenco 143, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.03.2013 - 12.05.2015,
instanta de apel: 01.07.2015 — 09.12.2015,
instanta de recurs: 12.07.2016 —24.08.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 12 mai 2015, Nadolinaia Anna a fost
condamnata in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
in perfectarea documentelor pentru iesirea in afara tarii a persoanelor pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de la retinere.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Glavatcaia O. privind incasarea de
la Nadolinaia A. si Nadolinii R. a prejudiciului material si moral, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expund instanfa in
ordinea procedurii civile.



Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Nadolinii R., dar in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat cd la 08 ianuarie 2007, inculpatii Nadolinaia A. si
Nadolinii R., in urma unei intelegeri prealabile si in complicitate cu alta persoana, in
scop de exploatare sexuald comercialda in Turcia, contra sumei de 1800 dolari SUA,
primita de la un cetatean al Turciei, neidentificat de organul de urmarire penala, au
recrutat-o pe Glavatcaia O., a.n. 1986, domiciliata in s. Maramonovca, r-nul Drochia,
abuzand de pozitia acesteia de vulnerabilitate, 1-au prezentat realitati false, precum ca
o vor angaja la o munca decenta si bine platitd, cu un salariu lunar de la 1500 la 2000
dolari SUA, in calitate de barman in Grecia, pe care pand la perfectarea actelor
necesare pentru plecare, au adapostit-o in mun. Chisinau, str. Botanica Veche 8 ap.
32.

Dupa ce i-au perfectat in conditii legale, din bani proprii, pasaport al
cetateanului Republicii Moldova si au cumparat bilet de célatorie, la 14.01.2007, de
la Aeroportul Chisinau, au urcat-o la bordul unei aeronave cu destinatia Turcia.

In Turcia, or. Istanbul, Glavatcaia O. a fost intdlnitd de o persoani de etnie
turca, neidentificatd de organul de urmarire penala.

Insotitd de acesta, au urcat la bordul unei alte aeronave, pana in or. Antalya,
Turcia, unde a fost transmisa unei alte persoane de etnie turca, neidentificata de
organul de urmarire penala, fiind adapostita impreuna cu alte fete in locuinta proprie,
nestabilita de organul de urmarire penala, unde pe tot timpul aflarii sale a fost supusa
violentei fizice si psihice, prestand servicii sexuale contra plata, inclusiv si in alte
localuri, decat la domiciliu, la 17.03.2007, fiind expulzata de autoritatile Statale turce,
pentru incalcarea regimului de vize.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca Glavatcaia L.
a rugat-o pe ea si pe sotul Nadolinii R. sa-1 gaseasca un loc de munca fiicei sale,
Glavatcaia O. Ulterior, i-au facut cunostinta ultimei cu Mazur S., care i-a propus un
loc de munci la o uzini de cristal sau barman. In aceeasi zi au plecat, impreuni cu
Mazur S. si Glavatcaia O., la Chisinau. La autogara au fost intalniti de o persoana pe
nume Sergiu, cu care Mazur S. a vorbit intr-0 limba necunoscuta, dupa care, ea
impreuna cu sotul sau au plecat. Despre faptul ca Glavatcaia O. a prestat servicii cu
caracter sexual a aflat din spusele vecinilor.

Totodata vinovatia inculpatei este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Glavatcaia O. a relatat cd inculpatii i-au propus sa
lucreze in Grecia la o fabrica de prelucrare a cristalului. Au venit in or. Chisinau la o
persoana pe nume Serghei. Acesta era cu o domnisoard pe nume Sabrina, care i-au
perfectat pasaportul pentru strainatate. Ulterior, Nadolinii R. i-a comunicat ca in
Grecia nu sunt bilete si va pleca in Antalya unde va lucra in calitate de barman.
Biletul de avion a fost achitat de Serghei. Ajungand in Antalya, a inteles ca patronul
a platit pentru ea suma de 2000 dolari SUA si acesta nu-i cunostea pe Nadolinaia A.
si Nadolinii R. A fost obligata sa presteze servicii cu caracter sexual, fiind batuta,
injurata si njosita. Pentru aceste servicii nu primea bani, de sine statator in oras nu
se deplasa si nu a trimis bani acasa. Periodic era transferata dintr-un hotel in altul,
pasaportul era la ea, insa nu avea voie sa iasa odaie. Telefona acasa doar cand i se



permitea si spunea ca totul este in ordine. Cand a revenit in tara a primit 300 dolari
SUA de la patron. A ramas insarcinata si NU cunoaste cine este tatal copilului.

Martorul Glavatcaia L. a indicat ca inculpatii i-au propus fiicei sale Glavatcaia
O. sa mearga la lucru, peste hotarele tarii. Nu cunoaste detalii si, doar dupa plecarea
ei, a aflat de la niste persoane ca fiica sa este in Turcia.

Martorul Glavatchii V. a declarat ca inculpatii au venit la el acasa si l-au
intrebat daca 1i permite fiicei sale Glavatcaia O. sa plece la lucru peste hotarele tarii.
El i-a refuzat si nu cunoaste ce a discutat fiica sa cu inculpatii, ulterior aceasta
plecand cu o masind. De la un vecin a aflat ca fiica sa este plecatd in Turcia. A mers
la familia Nadolinii acasad si le-a spus ca se va adresa la politie, ulterior a fost
telefonat de fiica sa, care i-a comunicat ca lucreaza intr-un restaurant si degraba se
intoarce acasa. Revenind in tara, aceasta a comunicat precum ca in strainatate a fost
batuta si si-au batut joc de ea. A nascut un copil, pe care il creste singura.

Conform plangerii din 07.05.2007 adresata CPR Drochia, Glavatcaia O. solicita
sa fie luate masuri in privinta lui Nadolinii R. si Nadolinaia A., care in luna ianuarie
2007 i-au propus de lucru si, mintind-0, au trimis-o in Turcia in scop de exploatare
sexuala comerciala, contra sumei de 1800 dolari SUA, primita de la un cetatean al
Turciei pe nume Hasan, insa i-au promis ca va lucra in calitate de chelnerita intr-un
bar in Grecia.

Conform procesului-verbal din 20.07.2007, a fost cercetat ap. 32, din str.
Botanica Veche 8, mun. Chisindu, in care a fost adapostita Glavatcaia O. pana la
transferul acesteia in Turcia.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, din
18.03.2009, a fost cercetatda casa de locuit a invinuitei Mazur M., din S. Zastanca, I-
nul Soroca, locul unde a fost adapostita Glavatcaia O. pana la transferul acesteia in
Turcia si plansele fotografice.

Conform procesul-verbal din 13.06.2007, a fost examinat pasaportul
cetateanului Republicii Moldova, Glavatchii Olga, si plansele fotografice.

Probele administrate corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penald, fiind pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin
vinovatia inculpatei in sensul invinuirii aduse.

Totodata, sunt neintemeiate argumentele ei precum ca nu au cunoscut ca partea
vatamata a fost transportata in Turcia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
conta sumei de 1800 dolari SUA, aceste afirmatii fiind combatute prin totalitatea
probelor administrate, inculpata, urmarind scopul evitarii raspunderii penale pentru
fapta comisa.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. art. 165 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea
sl primirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciald, cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, prin inseldciune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doua
sau mai multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata duce un mod de viata
amoral, nu lucreaza, se caracterizeaza negativ, nu au fost stabilite circumstante
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atenuante, in calitate de circumstantd agravantd a fost retinutd — savarsirea
infractiunii prin participatie, cu folosirea increderii acordate, concluzionand ca
reeducarea si corectarea ei este posibila doar prin izolare de societate, aceasta fiind o
pedeapsa echitabila faptelor infractionale savarsite si in corespundere cu
imprejurarile cauzei.

3. Inculpata a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca sentinta este ilegala, fiind viciatd de aprecierea eronata a
probelor.

Instanta a neglijat faptul cd ea nu au recrutat-o, transportat-o, adapostit-o pe
Glavatcaia O. pentru a fi exploatatd sexual, nefiind prezentate dovezi in acest sens.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, aceasta I-a telefonat din Turcia pe tatal sau
si nu i-a cerut ajutor, nu i-a comunicat ca este exploatata sexual. Potrivit depozitiilor
acesteia, ea se deplasa in Turcia liber, fara paza, Insa nu a apelat la ajutorul organelor
abilitate, si a fost expulzatd, fiind depistatd ocazional ca se afla ilegal in tara.

Potrivit probelor administrate, Serghei si Sabrina au adapostit-o pe Glavatcaia
O. si i-au perfectat actele pentru plecare, acestia fiind implicati direct la transportarea
partii vatdmate in Turcia.

Astfel, au fost acumulate suficiente motive, care in raport cu circumstantele de
fapt si In raport comparativ cu practica judecatoreasca, denota ca sentinta pronuntata
este disproportionald, neuniforma in raport cu alte cauze similare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 09 decembrie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a concluzionat asupra invinuirii
inaintate inculpatei.

Astfel, vina acesteia este doveditd integral prin declaratiile partii vatamate
Glavatcaia O., martorilor Glavatcaia L. si Glavatchii V., plangerea din 07.05.2007
adresatd CPR Drochia, prin care Glavatcaia O. solicitd sa fie luate masuri in privinta
lui Nadolinii R. si Nadolinaia A., care in luna ianuarie 2007 i-au propus de lucru si,
mintind-0, au trimis-o in Turcia in scop de exploatare sexuala comerciald, contra
sumei de 1800 dolari SUA, primita de la un cetatean al Turciei pe nume Hasan, insa
I-au promis ca va lucra 1n calitate de chelnerita intr-un bar in Grecia, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 20.07.2007, fiind cercetat ap. 32, din str. Botanica
Veche 8, mun. Chisindu, in care a fost adapostita Glavatcaia O. pana la transferul
acesteia In Turcia, procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii,
din 18.03.2009, 1in care a fost cercetatd casa de locuit a invinuitei Mazur M., din s.
Zastanca, r-nul Soroca, locul unde a fost adapostita Glavatcaia O. pana la transferul
acesteia in Turcia si plansele fotografice, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 13.06.2007, prin care a fost examinat pasaportul cetateanului Republicii Moldova
Glavatchii Olga si plansele fotografice.

Instanta de fond justificat a concluzionat ca fiind doveditd integral vina
inculpatei si corect a incadrat actiunile acesteia in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea
sl primirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciald, cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
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sanatatea persoanei, prin inselaciune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doua
sau mai multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat.

Inculpatei i-a fost stabilita o pedeapsa legala si echitabila faptei comise, tinandu-
se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia si personalitatea inculpatei.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca sentinta este ilegala, fiind viciata de aprecierea eronata a
probelor.

Conform probelor administrate, Serghei si Sabrina au adapostit-o pe Glavatcaia
O. si i-au perfectat actele pentru plecare, acestia fiind implicati direct la transportarea
partii vatamate in Turcia.

Nu au fost prezentate probe care sa dovedeasca ca ea a recrutat-o, transportat-o,
adapostit-o pe Glavatcaia O. pentru a fi exploatata sexual.

Potrivit declaratiilor partii vatimate, acesta 1-a telefonat din Turcia pe tatal sau
sl nu a cerut ajutor sau a comunicat ca este exploatata sexual.

Depozitiilor acesteia confirma ca ea de buna voie, fara a fi exploatatd de cineva,
comercializa servicii sexuale.

Totodata, sentinta este disproportionald, neuniformd in raport cu alte cauze
similare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420 - 430 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Iulian Paciurca, prin care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpata sa fie achitata.

Recurentul a invocat cd probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatei.

Totodata, isi rezerva dreptul de a depune un recurs suplimentar, cu invocarea
circumstantelor de fapt si de drept.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.2. La 25 martie 2016 avocatul lulian Paciurca a declarat recurs ordinar
suplimentar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitatd sau sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) Cod penal.

Recurentul a invocat ca la emiterea hotararilor instantelor de fond si de apel au
fost comise erori de drept, faptei sdvarsitd de inculpata fiindu-i datd o incadrare
juridicd gresitad, in actiunile acesteia nefiind intrunite elementele infractiunii
incriminate.

Totodata, probele administrate nu au demonstrat vinovatia inculpatei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.3. La 19 februarie 2016, a fost depus recursul ordinar semnat de primarul or.
Riscani, de primarul s. Nihoreni, r-nul Riscani, C. Macovei, de sefa Liceului
”Constantin Popovici” din s. Nihoreni, r-nul Riscani, M. Macovei, de sefa Gradinitei
nr. 1, or. Riscani, I. Dusceac si de 90 de locuitori ai r-nului Riscani, 1n care Se solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
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care inculpata sa fie achitata, sau sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Recurentii au invocat ca instantele eronat au constatat vinovatia inculpatei,
aceasta avand o reputatie ireprosabila.

A fost omis faptul cd inculpata intretine, de una singura, 3 copii minori, la
moment fiind insarcinata cu al patrulea copil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua 1n care acesta se Implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 decembrie 2015, comunicand
ca decizia motivatd va fi pronuntata la 23 decembrie 2015, fapt realizat la aceasta
datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatei, ultimei fiindu-i
expediata copia de pe hotararea motivata (v. I, f.d. 19, 20, 21).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23 decembrie 2015,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 25 ianuarie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar suplimentar al
avocatului a fost depus la oficiul postal la 23 martie 2016 si inregistrat pe Curtea
Suprema de Justitie la 25 martie 2016, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 111
f.d. 84, 98, pct. 5.2. din decizie).

Recursul ordinar declarat de primarul or. Riscani, de primarul s. Nihoreni, r-
nul Riscani, C. Macoveli, de sefa Liceului ”Constantin Popovici” din s. Nihoreni, r-
nul Riscani, M. Macovei, de sefa Gradinitei nr. 1 or. Riscani, I. Dusceac si de 90 de
locuitori ai r-nului Riscani a fost depus la oficiul postal la 17 februarie 2016 si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 19 februarie 2016, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. 11l f.d. 77, 82, pct. 5.3. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
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prescrie expres cd, in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare nominalizate, din 19 februarie si 25 martie
2016, sunt declarate peste termen, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile (pct.
5.2., 5.3. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate n acest
sSens.

Sub acest aspect se retine cd in recursul declarat de inculpata, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in aspectul dat (pct. 5.
din decizie).

Totodata, recursul ordinar al avocatului din 22 ianuarie 2016, este intemeiat pe
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri -
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, ignorandu-se prescriptiile de drept enuntate supra,
nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept concrete si esenta circumstantelor ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde,
fiind omisad cu desavarsire argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens
(pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursurile menfionate nu Intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale inculpatei si avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate in termen de inculpata si avocat, in care nici nu sunt indicate concrete erori
de drept clar definite (pct. 5., 5.1 din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatei, si incadrarea juridica corectd a actiunilor ei infractionale in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Glavatcaia O., martorilor Glavatcaia L. s1 Glavatchii V., plangerea
din 07.05.2007 adresata CPR Drochia, prin care Glavatcaia O. solicita sd fie luate
masuri in privinta lui Nadolinii R. si Nadolinaia A., care in luna ianuarie 2007 i-au
propus de lucru si, mintind-0, au trimis-o in Turcia in scop de exploatare sexuala
comerciald, contra sumei de 1800 dolari SUA, primita de la un cetatean al Turciei pe
nume Hasan, insa i-au promis cd va lucra in calitate de chelnerita Intr-un bar in
Grecia, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.07.2007, fiind cercetat ap.
32, din str. Botanica Veche 8, mun. Chisindu, in care a fost adapostitd Glavatcaia O.
pana la transferul acesteia in Turcia, procesului-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii, din 18.03.2009 1in care a fost cercetata casa de locuit a Tnvinuitel
Mazur M., din s. Zastanca, r-nul Soroca, locul unde a fost adapostita Glavatcaia O.
pana la transferul acesteia in Turcia si plansele fotografice, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.06.2007, prin care a fost examinat pasaportul
cetateanului Republicii Moldova Glavatchii Olga si plansele fotografice, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii prevazute la art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa
respectiva fiind motivatd, individualizatd si aplicata inculpatei in corespundere cu
prevederile legale (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parfi, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pet. 80-
81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpata
si avocatul, este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de
orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti in
recursurile din 12 si 22 ianuarie 2016, ca hotararile contestate contin motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, si ca
aceste recursuri ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare declarate in termen de inculpata si
avocat sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile (pct. 5., 5.1.
din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 12 ianuarie 2016, declarat de inculpata
Nadolinaia Anna Feodor, si a recursului ordinar din 22 ianuarie 2016, declarat de
avocatul lulian Paciurca, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 12 mai 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar, din 25 martie 2016, declarat
de avocatul Tulian Paciurca, si a recursului ordinar din 19 februarie 2016, declarat de
primarul or. Riscani, de primarul s. Nihoreni, r-nul Riscani, C. Macovei, de sefa
Liceului ”Constantin Popovici” din s. Nihoreni, r-nul Riscani, M. Macovei, de sefa
Gradinitei nr. 1 din or. Riscani, I. Dusceac, si de 90 de locuitori din r-nul Riscani,
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 12 mai 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in privinta inculpatei Nadolinaia Anna
Feodor, deoarece sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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