Dosarul nr. 1ra-1480/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 19
lanuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie
2016, declarat de inculpatul

Cipurneac Sergiu Alexei, nascut la
16 februarie 1980, originar si locuitor al s. Vadeni, r-
nul Soroca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.05.2015 - 19.01.2016,
instanta de apel: 05.02.2016 — 20.04.2016,

instanta de recurs: 05.07.2016 — 17.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 ianuarie 2016, Cipurneac Sergiu a
fost condamnat in baza art. 157 Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, adica 4000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Boj |. prejudiciul
moral in marime de 5000 lei, cheltuieli pentru procurarea medicamentelor in suma
de 188,01 lei, pentru procurarea combustibilului in legdtura cu deplasarea in or.
Soroca la medici in marime de 2590,70 lei, pentru acordarea serviciilor agricole in
suma de 43.000 lei si pentru asistenta juridici in mirime de 4000 lei. In rest,
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 21 martie 2015, orele 22.00, inculpatul
Cipurneac S., aflandu-se la volanul automobilului ,,Ford Tranzit”, numar de
inmatriculare SR AU 674, pe drumul din centrul s. Vadeni, r-nul Soroca, in urma
unui conflict cu Boj 1., care s-a apropiat de unitatea de transport si s-a agatat cu
mainile de geamul intredeschis din partea soferului, fara a avea intentie directd de
a-i cauza leziuni corporale lui Boj I., a dorit sa evite cearta cu acesta si sa plece,
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insa vehiculul a pornit din loc si cu roata din spate a mijlocului de transport a mers
peste piciorul stang al ultimului, in urma carui fapt Boj 1. a cazut jos.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 52 ,,A” din 27.03.2015,
Boj I. prezinta fractura inchisa bimaleolara a gambei stangi cu deplasarea
fragmentelor cu subluxatie laterald a piciorului stang, excoriatii pe fesa dreapta si
echimoza la baza degetului stang care s-a produs prin mecanism de presiune cu
obiect contondent, dateaza cu 21.03.2015 si se calificd drept vatamare corporala
medie, dupa criteriul dereglarii de sanatate de lunga durata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca,
trecut Boj I. avea un obiect in mana. Speriindu-se a incuiat usile automobilului din
interior, lasand intredeschisa fereastra de la usa soferului, aproximativ cu 10-15
cm. Boj I. a inceput sa strige cu cuvinte necenzurate si 1-a lovit cu o bata peste cap,
ulterior a continuat sa loveasca in geamul automobilului. Cu Boj I. mai erau Boj
lon si Mazepa V., care erau in stare de cbrictate si care, de asemenea au lovit in
automobil cu batele, adresandu-i-se cu cuvinte necenzurate si cerandu-i Sa coboare
din automobil. Din frica, a inceput sa se deplaseze, iar Boj I., Boj lon si Mazepa
V., continuau sa loveasca in automobil, si sa se adreseze cu cuvinte necenzurate. S-
a deplasat acasa si a anuntat politia. Admite ca, atunci cand a fugit cu automobilul,
I-a calcat pe Boj I. cu roata peste picior, insa nu a vazut si nu a simgit faptul dat,
neavand intentia de a-i cauza leziuni corporale. Ei au stricat geamul de la usa
automobilului din partea soferului. Cu colaboratorii politiei s-a deplasat la Spitalul
Raional Soroca, unde i-a fost acordat ajutor medical, deoarece a fost lovit in cap.
Actiunea civila nu o recunoaste, deoarece sumele pretinse sunt exagerate.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita si prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Boj |., a declarat cd a pus mainile pe geamul
intredeschis a automobilului, insa nu a reusit sa discute cu Cipurneac S., deoarece
el a ridicat sticla si i-a prins mana. Automobilul a pornit din loc si el aproximativ
3-5 metri a alergat din urma acestuia. Majorandu-se viteza, nu reusea sa alerge si,
fiind cu mana prinsa, era tarat. Cand inculpatul a dat geamul in jos, si-a eliberat
mana §i a cazut jos nimerind cu piciorul sub roata din urma a automobilului,
fiindu-i fracturat piciorul, iar inculpatul nu a oprit automobilul si a fugit de la fata
locului.

Martorul Buzurniuc L, a relatat ca Boj I. a lovit in automobil si a strict
geamul. S-au apropiat Boj I. si Mazepa V., care la fel au lovit in automobil.
Cipurneac S. a pornit motorul si a inceput sa se deplaseze, iar Boj 1., Boj Ion si
Mazepa V. alergau din urma. Inculpatul nu a inchis geamul la automobil si nu i-a
prins mana lui Boj I. Cand automobilul a inceput deplasarea, nu a simtit ca rotile
lui sa treaca peste vreun obstacol.

Martorul Boj lon, a povestit ca s-a apropiat de inculpat sa discute. La un
moment dat, a vazut cum Boj I. era tarat pe jos de automobilul inculpatului si a
alergat din urma, strigand inculpatului sd opreasca, insa acesta nu a reactionat.

Martorul Mazepa V., a declarat ca inculpatul a inchis geamul prinzand mana
lui Boj I. si a pornit automobilul, care I-a tarat aproximativ 10 metri, ulterior a
cazut jos si roata automobilului i-a trecut peste picior. Ei au solicitat interventia
ambulantei si politiei.



Martorul Babivschii V., a relatat ca a vazut cum Boj I. este tarat din urma
automobilului inculpatului, mana fiindu-i prinsa de geamul de la usa. Au strigat la
Cipurneac S. sa se opreasca, insa ultimul si-a continuat drumul. La un moment dat
Boj I. a cadzut jos si apropiindu-se de el a observat ca ultimul avea piciorul
fracturat.

Martorii Strechie 1., Strechie A. si Antonov M, au dat declaratii similare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 52 ,,A” din 27.03.2015,
Boj |. prezinta fractura inchisa bimaleolard a gambei stangi cu deplasarea
fragmentelor cu subluxatie laterala a piciorului stang, excoriatii pe fesa dreapta si
echimoza la baza degetului stang care s-a produs prin mecanism de presiune cu
obiect contondent, dateaza cu 21.03.2015 si se califica drept vatamare corporala
medie, dupa criteriul dereglarii de sdnatate de lunga durata. Vatdmarea medie a
putut fi produsa in rezultatul traversarii cu rotile automobilului peste piciorul stang.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal, ca
vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii, cauzata din imprudenta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune usoara, din imprudenta, ca circumstante
atenuante si agravante nu s-au stabilit, ca anterior nu a fost condamnat, fiind prima
data in conflict cu legea, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
fara izolare de societate.

La fel, instanta a retinut ca, potrivit bonurilor fiscale prezentate, Boj I. a
suportat cheltuieli pentru procurarea medicamentelor in marime de 188,01 lei si
cheltuieli pentru procurarea combustibilului in legaturd cu deplasarea din s. Vadeni
in or. Soroca la medici in suma de 2590,70 lei.

Pe linga aceasta, Boj I. este fondatorul a GT ,,Boj Iurie”, care se ocupa cu
agricultura, prelucrand cu tehnica proprie terenurile agricole care le detine in
proprietate si cele arendate. Din cauza imobilizarii sale, in legatura cu fracturarea
piciorului de catre inculpat, a incheiat contract de prestare a serviciilor agricole cu
GT ,Podeda” pentru lucrarile agricole din primavara anului 2015. Pentru
executarea lucrarilor respective, partea vatamata a achitat 43.000 lei GT ,,Podeda”,
cheltuieli care sunt justificate si probate, urmand a fi incasate de la inculpat.

La stabilirea prejudiciului moral, instanta a luat in considerare ca partea
vatamata a suferit un stres si1 frustrare, acuze de dureri, urmarea unor tratamente
indelungate suportate, varsta sa, venitul personal si alte aspecte relevante,
concluzionind ci suma solicitatdi de 50.000 lei este excesivd. In lumina
jurisprudentei R. Moldova, ludndu-se in considerare ca a fost comisa o infractiune
usoara, din imprudenta, ca inculpatul are la intretinere trei copii minori, nu este
angajat in campul muncii, a conchis satisfacerea partiala a acesteia, in cuantum de
5000 lei, si incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru asistenta juridica, care,
conform bonului de plata nr. 963167 din 06.05.2015, constituie 4000 lei.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, si respingerea actiunii Civile.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a dat o apreciere arbitrara mijloacelor
probatorii.



In spetd sunt prezente doud categorii de martori, unii care atesti ,tArarea”
partii vatamate Boj I. dupa masind cu mainile prinse de geam (fiul Boj I. si
prietenii acestuia Mazepa V. care a lovit in masina, Babivschii V., Strechie 1.,
Strechie A. si Antonov M.), si altii - Buzurniuc L., Pirlitan D., care indica ca
geamul din partea soferului era stricat si era imposibil sa-i prinda mainile si sa-I
tarasca din urma masinii si care mai atestd ca Boj I., Boj I. si Mazepa V., dupa
lovirea simultana cu batele in masina si pornirea sa, au alergat dupa masina. Astfel,
apar dubii referitor la faptul daca Boj I. a fost tarat sau nu.

Contrar prevederilor art. 8, 394 Cod de procedura penald, nu au fast inlaturate
dubiile, nefiind respinsa proba martorilor care atesta ca geamul era stricat, ca Boj |.
a fost tarat si ca ultimul de comun cu ceilalti doi alergau din urma masinii, or, nu
este descris suficient de clar si fara dubii modul de cauzare a leziunilor corporale
medii, din imprudenta. In declaratiile martorilor sunt divergente si instanta nu a dat
nicio apreciere necesitatii de respingere a carorva dintre ele.

Instanta de fond si-a Intemeiat pozitia presupuneri, inclusiv cea invocata de
inculpat, ca posibil sa fi trecut cu roata peste piciorul lui, lucru care nu putea fi
prevazut, astfel cd instanta a apreciat dupa numarul martorilor si nu dupa calitatea
declaratiilor acestora in raport cu celelalte materiale ale cauzei penale.

Era imposibil de prevazut interventia straind, si anume, fie alunecarea
piciorului, fie aflarea acestuia prin suprapunerea lui pe directia de deplasare a rotii
maginii si rezultatul ivit se datoreaza nu faptului deplasarii automobilului, ci drept
rezultat al actiunilor sale de lovire a maginii, ce a implicat piciorul sau in directia
de deplasare a transportului, fiind astfel lipsa in actiunile inculpatului a factorului
intelectiv, nefiind urmarit scopul de a-1 calca pe gamba piciorului, ci sa plece cat
mai urgent posibil de la fata locului, unde situatia se tensiona din ce in ce mai tare.

Pentru suma de 2590,70 lei, partea vatamata nu a prezentat dovezi, ca a folosit
un careva transport si 14 tichete de combustibil, raportate la vizitele avute la
medic, nu a prezentat cartela medicald care ar atesta prescrierea medicamentelor
Heparin, Troxevasin si Cardiomagnil, care ar avea o legatura cauzald cu fapta ce s-
a produs la 21.03.2015.

Cu referire la pretinsele cheltuieli ce tin de serviciile agricole, Boj |. este
detinator al unui tractor, astfel ca ,, incapacitatea de munca” a acestuia a fost
relativa, el nefiind tintuit la pat, fiind apt sa achite unui tractorist, ca acesta sa
execute lucrarile cu tractorul sau, fara a apela la serviciile GT. ,,Pobeda”. Or,
prezenta doar a dispozitiei de incasare nr. 09/30 din 30.09.2015, care are ca temei
contractul din 01.04.2015, si actul de executare a lucrarilor nr. 1 din 01.06.2015,
nu exprima nu ciclu contabil, iar 0 operatiune economica legala de remitere a
sumei de 43.800 lei de la o persoana catre alta nu este dovedita in mod contabil.

Mai mult, instanta de fond atesta perceperea sumei de 43.000 lei, dar nu
specifica nimic in privinta sumei de 800 lei, din care lucrari au fost scoase dupa
caz, deci a examinat in pripa probele sub aspect financiar contabil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
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punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului
fiind corect calificate in baza art. 157 Cod penal, ca vatimarea medie a integritatii
corporale §i a sanatatii, cauzata din imprudenta.

Argumentele inculpatului, referitor la divergentele din declaratiile martorilor
audiati pe caz si la netemeinicia admiterii actiunii civile, sant contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de cétre instanta in raport cu alte
probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului, rezultand din ansamblul
probelor administrate, si anume: declaratiile partii vatamate, a martorilor , Boj 1.,
Buzurniuc L., Mazepa V., Babivschii V., Antonov M., Strechie 1., Strechie A. si
Pirlitan D., raportul de expertiza medico-legala nr. 52 ,,A” din 27.03.2015, ca Boj
I. prezinta fractura inchisd bimaleolara a gambei stangi cu deplasarea fragmentelor
cu subluxatie laterala a piciorului stang, excoriatii pe fesa dreapta si echimoza la
baza degetului stang care s-a produs prin mecanism de presiune cu obiect
contondent, si se califica drept vatdmare corporald medie, care a putut fi produsa in
rezultatul traversarii cu rotile automobilului peste piciorul stang, probele fiind date
citire de catre acuzare in sedinta instantei de apel intru confirmarea vinovatiei
inculpatului si respingerea argumentelor din apelul declarat.

Afirmatiile inculpatului, privind negarea vinei in cele incriminate, prezinta 0
tendinta de aparare, pentru a evita raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond just a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cd penal.

Argumentele inculpatului privind netemeinicia admiterii actiunii civile, sunt
nefondate, or, instanta de fond a admis partial actiunea civila tinand cont de
probele anexate la materialele cauzei si de actele normative care reglementeaza
solutionarea chestiunii privind actiunea civild si cuantumul despagubirilor.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitad casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

Recurentul a invocat ca nu este clara situatia aprecierii si nu descrierii
declaratiilor martorilor Buzurniuc L., Pirlitan D. care dovedesc ca Boj I. nu a fost
tarat si declaratiile martorilor ca Boj I., Mazepa V., Babivschii V., Strechie 1., si
Antonov M., ca a fost tarat, a cazut, si cd S-a mers cu roata peste picior.

Nu au fost inlaturate dubiile ca ar fi prins mana partii vatamate in geam si I-
ar fi tarat, or, contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, instanta nu a
tinut cont de faptul ca anume martorii Buzurniuc L., Pirlitan D., atesta ca geamul a
fost spart de Boj I. si ultimului nu i-a fost prinsa mana, astfel ca sa fie tarat,
precum afirma alti martori, in special fiul Boj I. si amicii acestuia.

Instanta nu s-a expus asupra celor 14 tichete de combustibil, raportat la
vizitele medicului de catre partea vatamata, nefiind prezentata cartela medicala,
care sa fi atestat acest lucru de comun cu prescrierea medicamentelor Heparin,
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Troxevasin si Cardiomagnil, care ar fi Intr-0 legatura cauzala dintre faptd si
consecinta.

Instanta de apel nu a dat o apreciere ca partea vatamata are propriul tractor,
ca ,incapacitatea de muncd” a acestuia nefiind una absoluta, ci una relativa. Or, in
cazul deplasarii la medic se achita combustibilul, iar n cazul lucrarilor agricole, se
inchiria alt tractor si tractorist pentru efectuarea lucrarilor, nefiind un criteriu
absolut de incapacitate de munca ,tintuirea la pat”, fiind apt sa se deplaseze,
nefiind data o apreciere motivelor invocate, lasandu-le fard apreciere, ignorand
astfel, normele procesual penale in latura ce tine de examinarea actiunii civile in
cadrul procesului penal.

Imprudenta imputatd este un caz fortuit, iar suma de 43.000 lei, admisa din
totalul de 43.800 lei, nu are legaturd nemijlocitd ca despagubire cu presupusa fapta
interzisa de lege.

Ce tine de pornirea masinii si cauzarea leziunilor corporale medii, a fost
comisa o neglijenta, ca modalitate a imprudentei, de unde se conchide, ca isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al faptei, dar nu a avut posibilitatea prevederii
urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Leziunea corporalda medie sub forma de luxatie inchisd bimaleolara a gambei
stangi cu deplasarea fragmentelor cu subluxatia lateralda a piciorului stand,
excoriatii pe fesa dreapta si echimoza la baza degetului sting care s-a produs
printr-un mecanism de presiune contondent, posibil ca putea sa fie produs prin
calcarea acestuia de catre inculpat, dar in ipostaza aflarii lui in picioare si lovirii cu
batele In masind dupa lovirea inculpatului in cap, fapt care nu a fost luat in
consideratie de catre ambele instante, care nici nu au dat o careva apreciere actului
medical ce il viza, ceea ce l-a facut sa porneasca automobilul, unde nicidecum nu
trebuia si nici nu putea sa prevada ca dansul va baga sau va pune piciorul pe raza
de deplasare a rotii din spate stinga a masinii, Or, in instanta de fond a cerut sa fie
efectuatd o expertiza traseologica, care a fost respinsa.

Desi a indicat ca posibil sa fi trecut cu roata peste piciorul lui, nu putea si nu
trebuia sa prevada acest lucru in situatia pe caz, or, Boj |. disparuse din partea
vizibild a soferului, mai ales cd si oglinda retrovizoare cum se vede din poze era
deteriorata, el ca rezultat al actiunilor sale de lovire a masinii a implicat piciorul
sau in directia de deplasare a transportului, fiind astfel lipsa in actiunile sale a
factorului intelectiv, or, nu urmarea scopul de a-l calca pe gamba piciorului, ci sa
plece cat mai urgent posibil de la fata locului, or, aflarea sa cat si a celorlalte
persoane la fata locului, puteau sa aiba urmari mult mai grave, astfel ca leziunile
produse sunt o intamplare, ceea ce nu cade sub actiunea legii penale.

Astfel, nu a comis nici o infractiune, chiar si din imprudenta, or actiunea
savarsita cade sub incidenta cazului fortuit.

Instanta de apel a incalcat principiul la un proces echitabil prin refuzul de a
fi audiati in calitate de martori persoanele specificate in apelul declarat, si anexarea
la materialele cauzei a probelor solicitate de a fi obtinute cu aportul instantei de
apel, prin ce instantele s-au bazat doar pe probele obtinute si prezentate de acuzare,
iar apdrarea fiind 1n conditii de inechitate.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, se atestd ci imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovitia
inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale si pedeapsa aplicata
acestuia, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate, a martorilor , Boj 1., Buzurniuc L., Mazepa V.,
Babivschii V., Antonov M., Strechie I., Strechie A. si Pirlitan D., raportul de
expertizd medico-legald nr. 52 ,,A” din 27.03.2015, cd Boj I. prezintd fractura
inchisd bimaleolard a gambei stingi cu deplasarea fragmentelor cu subluxatie
laterald a piciorului sting, excoriatii pe fesa dreaptd si echimoza la baza degetului
sting care s-a produs prin mecanism de presiune cu obiect contondent, si se
calificd drept vatamare corporald medie, care a putut fi produsa in rezultatul
traversarii cu rotile automobilului peste piciorul stang, fiecare proba fiind apreciata
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instantele si indicand detaliat
si argumentat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta art. 157 Cod penal,
adica vatamarea medie a integritdfii corporale si a sanatatii, cauzata din
imprudenta.

Instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii civile si stabilirea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, just si argumentat tinand cont de
prevederile art. 1423, 1398 alin. (1) Cod civil, conform carora cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevdazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
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actiune sau omisiune. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului si de masura in care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,,instantei”, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictieir de
prima instanta (kotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle . Finlandet).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de
orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinei, care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdfile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
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verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatda, in instanta de apel
apararea nu a solicitat audierea unor persoane in calitate de martori si obtinerea
unor probe cu aportul instantei de apel.

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel ar fi refuzat de a
audia in calitate de martori persoane specificate in apelul declarat, si anexarea la
materialele cauzei a probelor solicitate de a fi obtinute cu aportul instantei de apel,
este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
din 19 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
aprilie 2016, declarat de inculpatul Cipurneac Sergiu Alexei, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



