Dosarul nr. 1ra-1438/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 28
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie
2016, declarat de avocatul Larisa Cravet, in privinta inculpatilor

Rotari Norin Marin, nascut la
14 septembrie 1995, originar si locuitor al s. Tarigrad,
r-nu/ Drochia, cetatean al R. Moldova, “anterior
judecat’;

Rotari Valentin Marin, nascut
la 03 mai 1994, originar si locuitor al s. Tarigrad, r-nul
Drochia, cetatean al R. Moldova, "anterior judecat”.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.08.2015 - 28.12.2015,
instanta de apel:  27.01.2016 —20.04.2016,
instanta de recurs: 25.06.2016 —10.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala,
Rotari Norin a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), ), f) Cod penal
la 3 ani si 4 luni inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 28 decembrie 2015,



deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 04 februarie 2015 pana la 28
decembrie 2015.

Rotari Valentin a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 28
decembrie 2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 04 februarie
2015 pana la 28 decembrie 2015.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Bodeasa P., Rusu R. si Bruma 1.,
insa in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

De la Rotari Norin, Rotari Valentin s-a incasat in beneficiul lui Filip
Constantin, prejudiciul material in marime de 10.000 Iei.

2. Instanta de fond, a constatat ca la 25 ianuarie 2015, orele 19.00, aflandu-se
in apropierea parcului de langa piata centrala din or. Drochia, inculpatii Rotari
Norin si Rotari Valentin, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In urma intelegerii
prealabile, cu scop de profit si de a sustrage bunurile altei persoane, aplicand
violentd nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui Munjiu A., exprimatd prin
rasucirea mainilor, i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model
,,Lenovo” A 319, cu costul de 3000 lei, si bani in suma de 200 lei, cauzandu-i
partii vatamate o dauna in proportii considerabile, Tn suma totala de 3200 lei.

La 08 octombrie 2014, orele 02.00, aflandu-se la complexul de vile ,,Doina”
din apropierea s. Surii — Noi, r-nul Drochia, inculpatii Rotari N., Rusu R., Bruma
|., Bodeasa P., Bruma M. si Rotari P., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si cu scop de profit si de a sustrage bunurile altei persoane,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui Filip C., exprimata prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste cap si imbrancindu-l la pamant, i-au
sustras in mod deschis o lanterna la pretul de 50 lei, doua perechi de cleste la pretul
de 150 lei si 5 litri de motorina la pretul de 87, 85 lei, cauzand partii vatamate o
dauna in proportii considerabile, in suma totald de 287,85 lei.

La 20 septembrie 2014, aproximativ orele 24.00, aflandu-se la terasa market-
ului ,,51”, situat pe str. Boiarnitchi, or. Drochia, inculpatul Rotari N., fiind in stare
de ebrietate alcoolica, dupa un conflict cu Colodrovschi 1., locuitor al s. Suri, r-nul
Drochia, in scop de razbunare, i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului cu
pumnii si picioarele, cauzandu-i edem si deformatic a gambei drepte, fractura
inchisd concomitenta a oaselor gambei drepte, deplasare minimala ce se califica ca
vatamari corporale medii, care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp
indelungat.

La 25 octombrie 2015, orele 20.30, inculpatul Rotari N., aflandu-se
impreuna cu Rotari V. in incinta barului ,,Deja Vu”, amplasat pe str. Independentei
2, or. Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand prin comportamentul sau o vadita lipsd de respect fata de
societate, fara careva motive, din intentii huliganice i-a aplicat lui Sugailo S. o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, iar Iui Zaretchi A. i-au aplicat multiple



lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, totodata deteriorand
mai multe bunuri din local.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Instanta a conchis, cd probele administrate confirmd integral Vinovatia
inculpatilor si a Incadrat actiunile inculpatului Rotari N. in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamare intentionata medie a integritatii corporale,
care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat si in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, si care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsita de mai multe persoane, actiunile inculpatului Rotari
V. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaf, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitda de doud sau mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, ca
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, si
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsita de
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 3,
61, 75 — 77 Cod penal si art. 361" alin. (8) Cod de procedura penali, cd inculpatii
au recunoscut vina, s-au cait sincer, ca sunt prezente circumstante agravante -
savirgirea infractiunii de cdtre o persoand condamnatd anterior si in stare de
ebrietate, ca modul de viata si conditiile de trai ale inculpatilor sunt indecente, ca ei
nu lucreaza, se aflda in vizorul politiei, deseori incalcand ordinea publica,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibild doar prin izolare de
societate.

3.Inculpatul Rotari N. a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non — privativa
de libertate.

Apelantul a invocat, ca nu este de acord cu pedeapsa aplicata.

3.1. A declarat apel si inculpatul Rotari V., solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non — privativa
de libertate.

Apelantul a invocat, ca doreste sa fie eliberat de pedeapsa.

3.2. Avocatul Larisa Cravet, la fel a declarat apel in numele inculpatilor,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa le fie
stabilita o pedeapsa non — privativa de libertate.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie toate
aspectele prevazute de art. 7, 75-88 Cod penal.

In spetd, legislatia penaldi prevede posibilitatea reald pentru aplicarea
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, reiesind din datele privind personalitatea
inculpatilor.



Instanta nu a luat in consideratie posibilitatea de reeducare a inculpatilor in
libertate, fapt care ar demonstra ca sentinta judecatoreasca este justa, obiectiva si
echitabild, iar aplicarea fata de inculpati a unei pedepse privative de libertate, nu va
influenta pozitiv asupra corectarii si reeducarii acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie
2016, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la determinarea tipului si masurii de pedeapsa,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364" alin. (8)
Cod de procedurad penald, ca s-au stabilit circumstantd atenuanta cainta sincera si
circumstante agravante: comiterea unei infractiuni de catre persoana care a fost
anterior condamnata, ultimii nefiind la primul conflict cu legea penala, comiterea
unei infractiuni in stare de ebrietate, ca inculpatii nu sunt angajati in campul
muncii si se afld in vizorul politiei, deseori incalcand ordinea publica, ca lipseste
dorinta inculpatilor de a se corecta, concluzionand ca corectarea si reeducarea
acestora este posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de liberate.

Pedepsele stabilite, sunt proportionale si echitabile faptelor comise de catre
inculpati, legale si individualizate, care sunt pasibile de a restabili echitatea sociala
perturbata prin infractiunile comise, corectarea inculpatilor fiind posibild doar prin
izolarea de societate.

5. Avocatul Larisa Cravet a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, non — privativa de libertate.

Recurenta a invocat ca inculpatii nu au antecedente penale, au recunoscut vina
integral, caindu-se sincer de cele comise, provin dintr-o familie saraca, locuind cu
mama si bunica in etate, au o varsta frageda si prezinta stari fizice bolnavicioase.

La stabilirea pedepsei au fost luate in consideratie doar circumstantele
agravante, fiind ignorate prevederile legislatici penale cu privire la individualizarea
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suspendarea conditionatd a pedepsei, in circumstantele atenuante prevazute de art.
76 Cod penal.

Instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie posibilitatea de
reeducare a inculpatilor la o varsta prea frageda, in libertate, fapt care ar demonstra
ca sentinta judecatoreasca este una justificata, obiectiva si echitabila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin.
(1) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedura penald, conform céror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea
a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca le-au aplicat inculpatilor o
pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Larisa Cravet,
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 28 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, in privinta inculpatilor

Rotari Norin Marin si Rotari Valentin Marin, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



