Dosarul nr. 1ra-1440/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Radu Sali, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
aprilie 2016, in privinta inculpatului

Ceban Petru Mihail, nascut la
28 februarie 1963, originar si locuitor al s. Vorniceni,
r-nul Straseni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.02.2015 - 24.12.2015,

instanta de apel: 01.02.2016 — 05.04.2016,
instanta de recurs: 25.06.2016 — 16.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015,
procesul penal in privinta inculpatului Ceban Petru pe art. 327 alin. (1) Cod penal a
fost incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ceban Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 106 Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Ceban P.
este invinuit ca, activand in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri al
rezervei insotitorilor de vagoane IS ”Calea Ferati din Moldova”, care conform art.

123 Cod penal este persoand publicd si careia, intr-o intreprindere de stat, 1 se
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acorda permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, 1investitd de
intreprinderea de stat sd presteze in numele acesteia servicii publice, la 07 iunie
2013, aproximativ ora 02.00, fiind in Gara feroviara Chisindu, situatd in mun.
Chisinau, str. Piata Garii 1, n incalcarea atributiilor de serviciu din pct. 1.8, 2.10,
3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI nr. 0187 din 20.12.20105, unde
este indicat ca nsotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca de
regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si
altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren
fiind obligat sa verifice biletele de calator, care urmeaza sa fie pastrate la
insotitorul de vagon pana la finisarea caldtoriei si ultimul poartd responsabilitatea
pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de mana, abuzand de
situatia de serviciu, din interes material, exprimata prin transportarea fara bilet de
calatorie, contra sumei de 900 lei, pe Scripnic A. in vagonul nr. 9 cu trenul 61/62
pani in Federatia Rusi, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS”Calea Ferati din
Moldova” un prejudiciu considerabil, in marime de 1168,30 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, iar organul de urmarire
penala eronat a incadrat actiunile lui in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca
folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Inculpatul nu a exercitat careva actiuni in scopul realizarii prerogativelor de
putere publicd ori actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-
economice.

In esentd, insotitorul de vagon este un lucritor in domeniul serviciilor de
transport, iar inculpatul a savarsit cele imputate, nefiind n procesul exercitarii unor
actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, ci indeplinind
atributii tehnice g1 auxiliare, acesta neavand statut de persoana publica.

Astfel, lipseste subiectul infractiunii, in calitate de element indispensabil al
componentei de infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Actiunile inculpatului de transportare a lui Scripnic A., fard bilet de
calatorie, contra sumei de 900 lei, in vagonul nr. 9 cu trenul 61/62 pana in
Federatia Rusd, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS ”Calea Ferati din
Moldova” un prejudiciu considerabil, in marime de 1168,30 lei, urmau a fi
incadrate in temeiul art. 196 alin. (1) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale
in proportii mari proprietarului prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta
nu constituie o Insusire.

Totodata, nu sunt aplicabile prevederile art. 196 alin. (1) Cod penal, or,
potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, prejudiciul i1n marime de 1168,30 lei nu
constituie daune materiale in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 106 Cod
contraventional, adica cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste
elementele unei infractiuni.



Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedurad penala, in cazul prevazut de art.
332 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute de Codul contraventional.

Instanta a conchis cd procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi
incetat, cu solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului contraventional, fiind
stabilit ca Ceban P., activand in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri a
rezervei insotitorilor de vagoane IS ”Calea Ferati din Moldova” l-a admis, fara
bilet de cdlatorie, contra sumei de 900 lei pe Scripnic A. in vagonul nr. 9 al trenului
61/62, pana in Federatia Rusa, or. Sankt-Petersburg, cauzand IS ”Calea Ferati din
Moldova” un prejudiciu in marime de 1168,30 lei.

2.1. Conform incheierii din 24 decembrie 2014, Judecatoria Centru, mun.
Chisindu a dispus: ,,...in alin. (1) a partii descriptive a sentintei, in loc de sintagma
,, Potrivit rechizitoriului, inculpatul Ceban Petru este invinuit ca, activind in
functia...”, a inlocui cu ,, Inculpatul Ceban Petru, activand in functia...”.

Instanta a statuat ca in descriptivul sentintei a fost comisa o eroare la
redactarea acesteia.

3. Procurorul in Procuratura de Transport, Vitalie Lungu a declarat apel,
solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 350
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
transportului pasagerilor pe un termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a dat o apreciere incorecta probelor
administrate, neglijand prevederile art. 100, 101 Cod de procedura penala.

Probele administrate sunt veridice, dobandite pe cale legala, prevazute de
art. 93 Cod de procedura penala, care confirma integral vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, urmand a fi
pronuntata o sentintd de condamnare, conform sanctiunii articolului dat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca actiunile inculpatului nu intrunesc
semnele calificative ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal,
urmand a fi calificate ca fapta contraventionala, in baza art. 106 Cod
contraventional si Incetatd conform art. 30 Cod contraventional, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Astfel, instanta de fond cert a stabilit cd Ceban P., activand in functia de
insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ”Calea
Feratd din Moldova” I-a admis, fara bilet de calatorie, contra sumei de 900 lei pe
Scripnic A. in vagonul nr. 9 al trenului 61/62, pand in Federatia Rusa, or. Sankt-
Petersburg, cauzand IS ”Calea Ferati din Moldova” un prejudiciu in mirime de
1168,30 lei.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 106 Cod
contraventional, adica cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste
elementele unei infractiuni.



Atributiile inculpatului, prezentate in Instructiunea insotitorului de vagoane
JI nr. 0187 din 20.12.2005, sunt activitdti tehnice ori auxiliare si nicidecum
atributii administrative ori organizatorico-economice.

Instanta de fond just a concluzionat cd inculpatul nu are statut de persoana
publica, iar actiunile acestuia intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.
106 Cod contraventional.

Argumentele apararii sunt nefondate si nu pot fi retinute ca temei de casare a
sentintei, or instanta de fond just a apreciat probele prezentate si a emis o hotarare
legala si intemeiata, tindnd cont de toate circumstantele cauzei.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor adoptate si dispunerca
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instantele de fond si de apel incorect au calificat
fapta comisa de inculpat, acuzarea prezentand dovezi verosimile privind calificarea
faptei potrivit invinuirii inaintate.

Astfel, instantele de fond si de apel eronat au apreciat ca inculpatul nu este
persoand publicd, constatarea fiind contradictorie prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, potrivit caruia prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Probele administrate au fost incorect apreciate de instantele de fond si de
apel, acestea dovedind cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.



in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Potrivit
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere
cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de
procedurd penala, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional. In corespundere cu art. 462
alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva a hotararii judecatoresti trebuie sa
cuprinda circumstantele constatate in judecarea cauzei. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1), alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea
invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.
Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, daca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, se adopti sentinta de achitare. In
corespundere cu art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de
achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se
intemeiaza achitarea sau incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentinte1 (pct. 2., 2.1. din decizie), instanta de fond:

a) in mod confuz si absolut divergent, in descriptiv, mai intdi a indicat
invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta Tnvinuitului a fost trimisa 1n judecata,
dupa ce a descris fapta prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, considerata ca
fiind dovedita, apoi a constatat ca fiind dovedita si o parte din fapta prevazuta la
art.106 Cod contraventional, or, nu a indicat aici elementele constitutive ,,prin
inseldciune si abuz de incredere” si esenta acestora. Apoi, a indicat in dispozitiv,
contrazicandu-se, ca: ,se inceteazd procesul penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii’.

Astfel, este neclar ce fel de hotarare a adoptat instanta — de condamnare,
achitare sau de incetare, in situatia cand in descriptivul si dispozitivul sentintei se
regasesc elemente proprii acestor trei acte judiciare, nominalizate;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu. Or, indicand in descriptiv ca inculpatul nu se afla in procesul
exercitarii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-

5



economice, si-a fondat concluziile despre statutul inculpatului in raport cu
prevederile art. 123 alin. (1) Cod penal, pe cand definitia de persoana publica se
contine in art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit carui prin persoana publicd se
intelege, inclusiv, angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sda se pronunte prima instan{d si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept mentionate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat hotararea contestata,
cu rejudecarea pricinei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 5. din decizie).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penalad instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.



Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in privinta inculpatului Ceban Petru Mihail,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 01
septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



