Dosarul nr.1r-arest-12/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 august 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

Cu participarea:

procurorului - Sergiu Crijanovschi,

avocatilor - Vadim Lupan si Ghenadie Danciuc,

a judecat, in sedinta inchisa, recursurile declarate de avocatii Gubceac Dmitrii si Danoi
lon in numele inculpatelor Pirojoc Angela si Zaharia Eva, impotriva incheierilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 august 2016, prin care a fost admis demersul procurorului
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile cu eliberarea
mandatului n privinta inculpatelor

Pirojoc Angela lon, nascuta la 28 noiembrie
1967, cu viza de domiciliu in s.Badragii Vechi,
r-nul Edinet, domiciliata temporar in or.Edinet,
str.Octavian Cerempei 70

si

Zaharia Eva Trifan, nascutd la 23 noiembrie
1952, originara si domiciliata in s.Badragii
Vechi, r-nul Edinet.

Termenul de examinare a cauzei n recurs:
23.08.2016 - 26.08.2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatele A.Pirojoc si E.Zaharia, aduse sub escorta, au sustinut recursurile declarate de
avocati, solicitind inlocuirea arestului cu o altd masura preventiva, mai blinda.

Avocatii V.Lupan si Gh.Danciuc, au sustinut recursurile declarate, solicitind casarea
incheierilor instantei de apel din 17 august 2016, prin care S-a dispus aplicarea masurii
preventive - arestul in privinta inculpatelor A.Pirojoc si E.Zaharia, cu inlocuirea unei masuri
preventive mai blinde.

Procurorul Serjiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor, ca
neintemeiate, cu mentinerea incheierilor contestate.

Colegiul penal asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 25 aprilie 2016, au fost recunoscute vinovate si
condamnate:

- Pirojoc Angela in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie sau organizatorico-economice pe un
termen de 4 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis. Tn
temeiul art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de pedepse complementare, prin cumulul



partial al acestora, i-a fost addugata pedeapsa complementara fixata prin decizia Curtii de Apel
Balti din 18.06.2013 si stabilita pedeapsa complementara definitiva de 5 ani.

- Zaharia Eva in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie sau organizatorico-economice pe un
termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea ei in penitenciar pentru femei, de tip Tnchis. Tn temeiul
art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de pedepse complementare, prin cumulul partial al
acestora, i-a fost addugata pedeapsa complementara fixata prin decizia Curtii de Apel Balti din
18.06.2013 si stabilitd pedeapsa complementara definitiva de 5 ani.

Totodatd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Pirojoc Angela §i Zaharia Eva pe
episodul de Tnsusire de la Scripnic Larisa a sumei de 374 euro, pe motiv ca exista o hotarire
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapta.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Secureanu Natalia, Cucu Daria, Schiopu
Veaceslav, Stepu Stela, Denisenco Vladislav, Cibotari Veronica au fost admise in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila

Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi tara a fost inlocuita cu arest preventiv
pina la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea inculpatelor sub arest din sala de judecata.

2. Tmpotriva sentintei au declarat apel avocatii Gh.Odobescu si D.Gubceac in  numele
inculpatelor E.Zaharia si A.Pirojoc, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca faptele sdvirsite nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, iar pe invinuirea ce tine de sustragerea
banilor de la persoanele fizice, se constata ca intre parti au avut loc niste relatii civile, care sint
confirmate prin recipise si hotariri judecatoresti.

3. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, procurorul a Tnaintat un demers, prin care a
solicitat aplicarea fatd de inculpatele E.Zaharia si A.Pirojoc a masurii preventive - arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile, motivind ca in cazul admiterii apelurilor declarate pe
motivul incalcarii prevederilor art.33 Cod de procedura penala la examinare cauzei in prima
instanta, sentinta Urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, partile
revenind la pozitia initiald, unde fata de inculpate, la faza urmaririi penale, a fost aleasd masura
preventiva - obligarea de neparasire a tarii. Astfel, reiesind din rezonanta sociala a faptei
incriminate lui A.Pirojoc si E.Zaharia, gravitatea acesteia, care se atribuie la infractiunile
deosebit de grave, precum si constientizind greutatea pedepsei pe care riscd sd o poarte, exista
riscul eschivarii inculpatelor de la prezentarea in fata instantei de judecata, ceea ce va duce la
tergiversarea examindrii cauzei penale, la influentarea partilor vatdmate si a martorilor, in
vederea depunerii unor declaratii ce nu corespund adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 august 2016, au fost admise
apelurile declarate de avocatii Gh.Odobescu si D.Gubceac in numele inculpatelor E.Zaharia si
A.Pirojoc, casata sentinta si dispisa rejudecarea cauzei in prima instanta.

Totodata, prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 august 2016, s-a
dispus admiterea demersului procurorului si s-a aplicat in privinta lui A.Pirojoc si E.Zaharia
masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, fiecare, cu eliberarea
mandatului de arestare. Tnceputul termenului de arest preventiv urmind a fi calculat lui
A.Pirojoc si E.Zaharia din 17.08.2016.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, tinind cont de prevederile art.176 alin.(2),
(3), 185 alin.(1), 186 alin.(7) Cod penal si de situatia ca urmeaza sa dispuna casarea sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare, sentinta prin care inculpatele au fost condamnate la o pedeapsa
reald sub formd de inchisoare, a conchis ca demersul procurorului este unul intemeiat, la caz
fiind prezente imprejurari care servesc temei pentru aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta lui E.Zaharia si A.Pirojoc, si ca aceastd masurd preventiva este in



coraport cu caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate acestora.

Colegiul penal a apreciat ca fiind rezonabild banuiala privind comiterea de catre
E.Zaharia si A.Pirojoc a infractiunii incriminate, fiind confirmatad prin plingerile partilor
vatdmate si declaratiile acestora depuse la etapa urmaririi penale, precum inscrisurile si
corpurile delicte prezente la materialele cauzei, de pericolul social al faptei imputate, care face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, pentru care legea penala prevede exclusiv
pedeapsa sub forma de inchisoare. Retinind aceste circumstante, instanta a conchis ca
inculpatele constientizind severitatea pedepsei pe care o risca in cazul in care vor fi recunoscute
vinovate, acestea, fiind plasate in libertate, vor intreprinde masuri in vederea eschivarii de la
raspundere, prin ce se va periclita examinarea in termen a cauzei penale, precum si cursul
normal al procesului judiciar.

De asemenea, instanta a considerat ca, reiesind din gravitatea faptei incriminate, precum
si Intelegind consecintele ce pot surveni in cazul in care vor fi recunoscute vinovate, si anume
faptul ca risca o pedeapsa sub forma de inchisoare, inculpatele vor putea influenta persoanele
figurante pe caz - partile vatamate si martorii, in vederea depunerii unor declaratii neveridice, in
folosul sdu, cu scopul de a evita sau de a-si usura raspunderea penala, prin ce va fi pusa in
pericol obiectivitatea procesului penal, la caz, existind riscul impiedicarii stabilirii adevarului,
care se confirma prin faptul ca domiciliul lui E.Zaharia si A.Pirojoc este amplasat in localitatea
in care isi au domiciliul si partile vatamate, fapt ce in cazul plasarii in libertate a acestora, ar
genera i situatii de conflict, inclusiv si dezordine sociala.

Totodata, instanta a conchis ca este imposibila aplicarea fatd de inculpate a unor masuri
preventive mai blinde decit arestarea preventiva, intru prevenirea riscului eschivarii acestora,
Tmpiedicarea bunei desfasurari a judecdrii cauzei si asigurarea executarii sentintei, in cazul in
care acestea vor fi recunoscute vinovate in savirsirea infractiunii incriminate.

Respectiv, instanta a concluzionat ca aplicarea masurii preventive - arestul, nu contravine
prevederilor art.5 alin.(1) lit.c) din CEDO, deoarece aceasta masura urmareste un scop legal,
respectiv, privarea de libertate a inculpatelor este legala, necesara si proportionala pericolului
social al faptelor ce li se incrimineaza, urmareste drept scop desfasurarea normala a procesului
penal, acordarea posibilitdtii examinarii cauzei in termeni rezonabili, garantarea desfasurarii
unui proces penal obiectiv si echitabil, asigurarea executarii pedepsei ce urmeaza a fi stabilita in
cazul demonstrarii vinovatiei lui E.Zaharia si A.Pirojoc, astfel, in asemenea conditii fiind
evidentd necesitatea aplicarii arestarii preventive in privinta acestora.

Concomitent, instanta de apel a respins argumentele avocatului I.Danoi referitor la starea
sanatatii lui E.Zaharia, pe motiv ca acordarea serviciilor medicale este posibild si in institutiile
penitenciare, iar detinutei ii este garantat dreptul la asistentd medicald, care este acordata de
catre personalul medical calificat, ori de cite ori este necesar.

5. Tmpotriva incheierii date au declarat recurs:

- avocatul D.Gubceac in numele inculpatei A.Pirojoc, care solicita casarea incheierii, cu
inlocuirea masurii preventive mai usoare, deoarece in cauza instanta a aplicat cea mai severa
masura preventiva, la caz nefiind Tntrunite acele patru riscuri care pot jusitifica arestarea, fiindca
din momentul ce instanta a dispus rejudecarea cauzei in prima instanta, partile sint puse pe
pozitii de egalitate; - partea acuzarii nu a dovedit cd inculpata A.Pirojoc va putea influenta
partile vatamate si martorii, de rind ce ultima s-a prezentat la toate sedintele de judecatd si a
participat la toate masurile de investigatie efectuate de organele de urmarire penala, iar existenta
unei banuieli rezonabile nu este suficientd pentru arestare; - prin masura preventiva aplicata lui
A.Pirojoc i-a fost incdlcat dreptul la libertatea individuala garantatd de art.5 alin.(1) lit.b) din
CEDO si art.25 din Constitutia R.Molodva, deoarece nu s-a dovedit existenta necesitatii de a
aplica masura preventiva arestul, intru a Tmpiedica inculpata sa savirseasca o infractiune sau sa
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fugad dupa savirsirea acesteia, de rind ce cauza penald a fost remisd in prima instantd la
10.02.2015, dar sentinta pronuntata la 25.04.2016, perioada in care inculpata nu s-a eschivat de
la prezenta 1n instanta de judecata, sau sa fi influentat partile vatdmate intru stabilirea adevarului
pe caz; - instanfa nu a retinut cad prezumtia nevinovatiei persoanei este in favoarea eliberarii
acesteia, precum nu a tinut cont si de jurispridenta CtEDO (cauzele Neumeister vs Austria,
Mckay vs the United Kingddom, Labita vs Italy, Yagci and Sargm vs Turkey);

- avocatul I.Danoi in numele inculpatei E.Zaharia, care solicita casarea incheierii, prin
care demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive - arest preventiv sa fie respins,
invocind ca instanta de apel la emiterea incheierii a incalcat dispozitiile imperative prevazute de
art.177 alin.(1') Cod de procedurd penald, nu a indicat temeiurile ce au stat la aplicarea acestei
masuri preventive - arestul, care este o masurda prea severd, ce se¢ aplica doar in situatii
exceptionale, prin ce a fost ingradit dreptul inculpatei de a avea libertatea de a circula; - instanta
nu a tinut cont de virsta si starea sanatatii inculpatei, care sufera de diabet zaharat si
hipertensiune arteriala de gr.2 cu risc inalt, fapt confirmat prin adeverinta eliberata de Centrul de
sanatate Edinet, avind necesitatea de a primi lunar preparate pentru bolile de care a fost
diagnosticata, precum si de faptul cd ultima are loc permanent de trai, lipsind riscurile de a
presupune cd inculpata ar putea sa se ascunda de instanta, ori s Tmpiedice stabilirea adevarului
in procesul penal, ori sa savirseasca alte infractiuni.

6. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
ascultind opinia avocatilor, a inculpatelor si a procurorului, Colegiul penal conchide ca
recursurile sint neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta lui [.Pirojoc si E.Zaharia a masurii
preventive - arestarea preventivd pe un termen de 30 de zile, Colegiul penal considera ca
instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art.176, 185-186, 329 Cod de
procedura penala.

Conform art.311, 312, 329, 416 Cod de procedura penald, instanta de apel, deliberind
asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor privitoare la masurile
preventive. In cazul aplicarii termenului arestarii preventive, hotirirea instantei poate fi atacati,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, pentru efectuarea controlului
judiciar al legalitatii hotaririi respective.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedurd penala, masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai 1n cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire
penald sau de instanta, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd sdvirseasca
alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, arestarea preventiva si masurile alternative
arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuita, invinuitd de savirsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savirgirea altor infractiuni, ele se aplicd invinuitului, inculpatului care a
comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).



Astfel, Colegiul penal considera ca, in spetd, sint prezente temeiurile indicate mai sus,
fiind probat faptul necesitatii aplicarii In privinta inculpatelor A.Pirojoc si E.Zaharia a masurii
preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile, reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, complexitatea cauzei penale si banuiala rezonabila ca acestea au
savirsit infractiunea imputata.

Colegiul penal retine faptul ca inculpatele A.Pirojoc §1 E.Zaharia sint invinuite de
savirgirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, sanctiunea caruia, la momentul
comiterii faptelor, prevedea pedeapsa Tnchisorii de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani si, In
temeiul art.16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, si pe motivul expus este justd constatarea
instantei ca sint Intrunite toate conditiile legale enuntate supra, necesare pentru aplicarea
masurii preventive in privinta lui A.Pirojoc si E.Zaharia - arestul, pe un termen de 30 de zile,
din punct de vedere al dreptului intern, si anume existind o banuiala rezonabila ca inculpatele
au savirsit faptele care le-au fost incriminate - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altor persoane prin inselaciune, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 3 316 977,37 lei, in privinta a 14 parti vatamate, si ca acestea ar putea sa se ascunda de
instanta, iar Tn caz ca va fi dovedita vinovitia lor, de la executarea pedepsei.

Tn acest context, instanta de apel intemeiat a considerat ca aplicarea arestului preventiv
fata de A.Pirojoc si E.Zaharia este oportuna, din motiv  ca exista pericolul social concret pe
care l-ar reprezenta pentru ordinea publica lasarea in libertate a inculpatelor, aga cum s-a statuat
in mod constant in jurisprudenta CEDO.

Prezervarea ordinii publice este apreciata insd ca un element pertinent si suficient pentru
privarea de libertate a unei persoane, dacd se bazeaza pe fapte de natura sa arate ca eliberarea
persoanei respective ar tulbura in mod real ordinea publica.

Este adevarat cd pericolul pentru ordinea publicd nu se confunda cu pericolul social ca
trasatura esentiald a infractiunii, dar aceasta nu inseamna ca in aprecierea pericolului pentru
ordinea publica trebuie facutd abstractie de gravitatea faptei.

Sub acest aspect se constata ca, in speta, existenta pericolului public rezultd din insusi
pericolul social al infractiunii pentru care sint cercetate inculpatele, avindu-se in vedere reactia
publica la comiterea unei astfel de infractiuni.

Prin urmare, la stabilirea pericolului public se pot avea in vedere si date privitoare la
fapte, date, care in speta sint de natura a crea un sentiment de insecuritate, credinta ca justitia nu
actioneaza indeajuns impotriva infractionalitdtii, in lipsa ludrii masurii arestarii preventive.

Din probele administrate in cauza, rezulta ca lasarea in libertate a inculpatelor prezinta un
pericol concret pentru ordinea publicd determinat de: natura faptelor - dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, prin falsificarea contractelor de
imprumut a mijloacelor banesti, prin ce au cauzat daune in proportii deosebit de mari partilor
vatamate; sfera relatiilor sociale lezate - dreptul contra patrimoniului, relatiilor sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor straine si cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de Tncredere; circumstantele concrete in care au fost savirsite faptele.

Astfel spus, instanta de apel corect a statuat cd temeiurile invocate de procuror
corespund cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.176 alin.(3) Cod de procedura
penala.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, fiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul ca detentia este justificata
doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel putin unul dintre urmatoarele
pericole, care trebuie apreciate Tn concret pentru fiecare caz n parte:

- pericolul de savirgire a unor noi infractiuni;



- pericolul de distrugere a probelor;

- riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului,

- pericolul de a fi tulburata linistea publica.

Recomandarea nr.R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei prevede la
pct.3 cd, detentia provizorie nu poate fi ordonata decit daca persoana in cauza este banuita ca a
savirsit o infractiune si sint motive serioase de a se crede ca exista unul sau mai multe dintre
urmatoarele pericole: cel de fuga, cel de obstructionare a justitiei, ori acela ca acuzatul sa nu
comitd o noud infractiune grava. Punctul 4 din Recomandare specifica in plus ca, daca existenta
nici unuia dintre pericole enuntate nu a putut fi stabilitd, detentia provizorie s-ar putea totusi
justifica, In mod exceptional, Tn anumite cazuri in care se comite o infractiune deosebit de
grava.

Analizind acest text de lege prin prisma actelor si lucrdrilor dosarului, instanta de recurs
conchide ca, la caz, exista dovezi certe privind existenta pericolelor apreciate, si anume:

- riscul de comiterea a unei infractiuni din categoria celor deosebit de grave, luindu-se n
consideratie antecedentele penale ale inculpatelor, care au mai fost condamnate anterior pentru
acelasi gen de infractiune, ceea ce denotd convingerea ca dinsele vor putea comite 0 noua
infractiune;

- riscul Tmpiedicarii bunei desfasurari a procesului penal in termeni rezonabili,

- pericolul de disparitie a inculpatelor de la prezentarea in instanta, reiesind din caracterul
pedepsei si severitatea acesteia, prevazuta de sanctiunea articolului in baza caruia acestea sint
E.Zaharia in legaturd cu activitatea economica pe care au desfdsurat-o in Asociatia de
Economii si Imprumut a cetitenilor ,,Badragii Noi”, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”;

- pericolul de a fi tulburata linistea publica, deoarece aflarea lor la libertate va declansa
reactili in rindul ordinei publice, determinate din faptele savirsite, fiindca li se impute ca
infractiunea a fost comisa in localitatea de unde sint de bastind inculpatele si partile vatamate,
care au fost prejudicate in urma actiunilor acestora si lasarea inculpatelor in libertate Tn acest
moment procesual nu este oportund, rezonanta faptelor nestopindu-se;

- inclusiv faptul ca inculpatelor li se incrimineaza savirsirea unei infractiuni deosebit de
grava.

Pentru toate aceste motive, Colegiul apreciaza ca aplicarea arestarii preventive se
intemeiaza pe o stare de fapt periculoasa pentru societate, fiind dovedita existenta pericolului
pe care inculpatele 1l reprezinta, pericolul de savirsire a unor noi infractiuni si pericolul de a fi
tulburata linistea publica, pericol de natura a mentine buna desfasurare a procesului penal care
va avea loc in prima instanta, aspect care se pliaza pe insusi scopul masurilor preventive, acesta
avizind intocmai asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In plus, principiul proportionalititii impune ca atunci cind se ia o masurd privativa de
libertate trebuie sd se aiba in vedere necesitatea realizarii unui echilibru intre necesitatea intr-0
societate democraticd de aparare a interesului public si importanta dreptului la libertate al
inculpatului.

Pentru aspectele mai sus prezentate, Colegiul penal constatd ca acest echilibru este
respectat, masura preventiva luatd in privinta inculpatelor nefiind disproportionala cu
necesitatea apararii intr-o societate democratica a interesului public, reiesind din faptul ca
interesul social al protejarii societdtii primeaza interesului personal al inculpatelor de a fi
cercetate in stare de libertate.

Referitor la argumentul avocatului ca instanta de apel nu a luat in consideratie Starea
sanatatii inculpatei E.Zaharia, Colegiul penal 1l va respinge ca neintemeiat, deoarece asupra
acestui argument s-a expus motivat instanta de apel in incheierea adoptatd. Mai mult, starea
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precara a sanatatii nu constituie prin sine un motiv de refuz in arestarea sau de eliberarea din
arest, atit timp cit persoana poate fi tratatd in detentie, o solutie contrard se impune doar atunci
cind tratarea persoanei in detentie este imposbild si neacordarea asitentei medicale prezintd un
pericol iminent pentru viata sau sandtatea acesteia, ce la caz nu a fost probat, fiindca din
informatia prezentata de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de sanatate Edinet” se
confirma faptul ca inculpata se afla la evidenta medicului de familie si endocrinolog cu
diagnosticul ,,diabet zahart si hipertensiune arteriald” si cd urmeaza sa primeasca lunar
preparatele recomandate pentru bolile diagnosticate, nefiind constatat ca tratarea acesteia in
detentie este imposibila, sau va duce la agravarea sanatatii ei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a aplicat
normele de procedura la aplicarea masurii arestului preventiv in privinta inculpatelor A.Pirojoc
si E.Zaharia, deoarece circumstantele sus mentionate sint suficiente, justificate si permit a
concluziona despre existenta riscului real de ingerintd a inculpatelor in cursul normal al
justitiei, impiedicarii bunei desfasurari a procesului penal in termeni rezonabili, riscul privind
savirsirea de noi infractiuni, pericolul de disparitie a inculpatelor de la prezentarea in instanta,
pericolul de a fi tulburatd linistea publica.

Alte masuri se pare a fi insuficiente pentru a proteja in mod eficient acest interes,
neimpunindu-se luarea unei alte masuri preventive sau neprivative de libertate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu au fost stabilite careva incalcari ale normelor
legale de natura sa afecteze hotaririle adoptate si, din aceste considerente, recursurile avocatilor
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea incheierilor contestate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.art.175, 185, 186, 329, 449 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de avocatii Gubceac Dmitrii si Danoi Ion in numele
inculpatelor Pirojoc Angela si Zaharia Eva, impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 august 2016, prin care a fost admis demersul procurorului Formusatii Andrei
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in
privinta lui Zaharia Eva si Pirojoc Angela, cu mentinerea incheierilor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



