Dosarul nr. 1ra-1445/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 31 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 aprilie 2016, declarat de avocatul Igor Cecan, in numele inculpatului

Parfionov Mihail Ghenadii, nascut la
12 noiembrie 1984, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str. Grenoble 209, ap. 77, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 iunie 2012, in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 8000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

2) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 02 iunie 2014, in baza art. 290 alin. (1),
217 alin. (1), 84 Cod penal, la amenda in marime de
500 unitati conventionale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 11.04.2014 — 31.03.2015,
instanta de apel: 08.09.2015 - 16.10.2015,
instanta de recurs: 28.12.2015 - 16.02.2016,
instanta de apel: 22.03.2016 —14.04.2015,

instanta de recurs:  25.06.2016 — 10.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2015,
inculpatul Parfionov Mihail a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 ianuarie 2014, orele 03.00-06.00,
inculpatul Parfionov M. a patruns in automobilul ”Dacia Logan”, cu n.i. C PM 767,
parcat pe bd. Decebal 80/1, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber,
de unde a sustras pe ascuns un navigator satelian de model ,,HD Optional”, cu husa,
in valoare de 1.400 lei, un inregistrator video de model ,,Car Cancorder”, in valoare
de 900 le1, un telefon mobil de model ,,Huawe1”, cu cartela sim, nr. 067648407, nr.
IMEI 861895015937221, in valoare de 1200 lei, un telefon mobil de model
,,Huawei”, cu cartela sim, nr.067602408, nr. IMEI 862076012393663, in valoare de
1.200 lei, cauzandu-i partii vatamate Zavricico A., un prejudiciu considerabil, estimat
la 4.700 lei.

Instanta, conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1 Cod de procedura
penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, pe motiv ca acesta S-a
eschivat cu rea-vointa de la prezentarea in sedintele de judecata, fiind supus aducerii
silite, conform raportului din 15.07.2014 si procesului-verbal privind actele de
constatare din 15.07.2014, ulterior fiind anuntat in cdutare, potrivit informatiei nr.
15169 din 04.08.2014 si nr. 18280 din 10.09.2014 de la IP Botanica, in privinta lui
fiind pornit dosar de cautare.

In temeiul art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, avand in vedere ci
inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd, au fost cercetate
declaratiile acestuia depuse in cadrul urmaririi penale, in care fiind audiat in calitate
de Tnvinuit a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta a statuat ca sunt neintemeiate declaratiile anterioare ale acestuia prin
care neaga sustragerea bunurilor, indicand ca le-a primit de la Sultanovici A., fiind
demonstrat ca bunurile s-au aflat in posesia lui si au fost instrainate anume de
inculpat.

Astfel, declaratiile inculpatului au fost facute cu scopul de a se eschiva de la
raspundere penald, acestea fiind in contradictie cu declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, care au indicat cert si consecvent asupra faptului realizarii infractiunii.

Partea vatamata Zavricico A. a indicat cd a iertat inculpatul si nu doreste ca
acesta sa fie plasat in penitenciar. Solicitd restituirea bunurilor sustrase, prejudiciul
cauzat fiind unul considerabil.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd prin patrunderea
in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
mai pufin grava, anterior a comis infractiuni similare, nu este angajat in campul
muncii, s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, se afla la evidenta
medicului narcolog din 08.12.2010, ca consumator de substante narcotice hasis”, nu
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au fost constatate circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea
si corectarea acestuia este posibilda numai prin izolare de societate.

3. Avocatul Igor Cecan a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitda o pedeapsa sub
forma de amenda.

Apelantul a invocat ca sentinta este neintemeiata, iar pedeapsa aplicatd nu
corespunde probelor cercetate si circumstantelor stabilite.

Fiind constatat cd inculpatul nu are antecedente penale, i-a fost aplicata cea
mai aspra pedeapsad prevazuta de sanctiunea articolului 186 alin. (2) Cod penal, in
calitate de pedepse alternative la acest articol fiind prevdazute amenda i munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Pedeapsa aplicata inculpatului corespunde pedepsei ce urma a fi aplicatd in
cazul recidivei de infractiuni, prin prisma prevederilor art. 34 alin. (1), 82 alin. (2)
Cod penal, circumstante care nu au fost stabilite In cazul dat.

Instanta de fond a neglijat cererea partii vatamate prin care indicd ca a iertat
inculpatul si solicitd sa nu-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, aceasta urmand a fi
tratatd drept o declaratie de impacare.

Nefiind inaintatd o actiune civila, inculpatul a restituit integral prejudiciul
material cauzat prin infractiune si s-a impacat cu partea vatamata, potrivit art. 76 alin.
(1) lit. e) Cod penal, acest fapt constituind circumstanta atenuanta.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic
de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim; b) daca se aplica amenda,
aceasta se poate cobori pana la limita de jos.

Astfel, inculpatului urma a-i fi aplicata pedeapsa cu amenda sau, in cel mai rau
caz, inchisoare pe un termen de 3 luni.

Inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind plecat peste hotarele
tarii pentru a efectua un tratament complex contra narcomaniei, fapt de demonstreaza
1ar societatea la randul sau ar fi cazul sa fie mai toleranta fatd de asa gen de persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotérare.

Parfionov Mihail a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la amenda in marime de 1.000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
penald, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 78
Cod penal.

Astfel, sentinta nu cuprinde motive pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare, de
sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal fiind prevazute pedepse alternative,
ca amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.



Inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, nu are antecedente penale, a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate si se caieste de cele comise, a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, s-a impacat cu partea vatamata
Zavricico A., care l-a iertat si a sustinut apelul, circumstante agravante nu s-au
constatat, lipsind careva motive pentru stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca
sanctiunea legii penale prevede si pedeapsa alternativa - amenda.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii $i mentinerea
sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorand prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, pe parcursul examinarii
cauzei fiind respinsa solicitarea privind extradarea acestuia din Republica Elena.

Instanta de apel nu a luat in consideratie si a restituit procurorului copia
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 iunie 2014, prin care inculpatul
a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2), 290 alin. (1), 84 Cod penal la amenda in
marime de 500 unititi conventionale.

Astfel, o pedeapsa mai blanda, in cazul inculpatului nu este aplicabila, or,
aceasta va putea genera dispret fata de ea si nu va fi suficientd pentru corectarea
infractorului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel urma sa se expund asupra
prezentei circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea, pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de parti, astfel, cauza nu a
fost examinata sub toate aspectele si nu S-a dat raspuns la toate chestiunile importante
pentru cauza deferitd judecatii.

Instanta de recurs a statuat asupra acestei concluzii analizand continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 octombrie 2015, in care procurorul
indica despre necesitatea mentinerii sentintei, avand in vedere ca acesta a mai fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 iunie
2014, in baza art. 290 alin. (1), 217 alin. (2), 84 Cod penal, la amenda in marime de
500 unitati conventionale, iar pe art. 186 Cod penal s-a incetat procesul in privinta sa.

Aceste circumstante urmau sa fie luate in consideratie la aplicarea art. 75 Cod
penal de citre instanta de apel, fiind apreciate in raport cu persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala a acestuia.

Instanta de apel a omis argumentele acuzarii, invocate in Sustinerea pozitiei de
mentinere a sentintei in privinta inculpatului si prin aceasta a incalcat prevederile
expuse in art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel urma sa se expuna asupra tuturor argumentelor din
apel invocate de apelant si de parti, motivandu-se temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea sau la respingerea fiecarui motiv invocat in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate
cu rigorile legii si nu a dat nici un raspuns alegatiilor acuzarii, care au importanta
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pentru cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisd de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind comportamentul acestuia in viata
sociala, trecutul infractional, sunt neintemeiate alegatiile apararii in partea stabilirii
unei pedepse non-privative de libertate, sub forma de amenda.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont ca infractiunea comisa este una mai putin
grava, ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, de sustragere pe ascuns
a bunurilor altor persoane, nu este angajat in campul muncii, s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de judecata, se afla la evidenta medicului narcolog din
08.12.2010 cu diagnoza consumator de substantd narcotica ,,hasis", iar circumstante
atenuante si circumstante agravante nu s-au constatat.

Desi sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicatd o pedeapsa
nonprivativa de libertate, fiind efectuata o analiza complexa si minutioasa a
personalitatii infractorului, urmarind comportamentul sau in viata sociald, inainte si
dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar dovedi ca comiterea faptei
se datoreaza unui concurs accidental de Tmprejurari din viata sa si ca pentru
corectarea lui, nu este necesara executarea pedepsei cu inchisoarea, s-ar putea stabili
pedeapsa sub forma de amenda.

Examinarea cauzei in instantele de fond si de apel a avut loc in lipsa
inculpatului, care nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind refuzata extradarea
acestuia din Republica Elena, ca anterior inculpatul a mai fost condamnat prin
sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.06.2012 in baza art. 264" alin. 1
Cod penal la amenda in marime de 8000 lei cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 02.06.2014 in baza art. 290 alin. (1), art. 217 alin. (2) Cod penal in
baza art. 84 Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, iar prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01.02.2016,
a fost incetat procesul penal privind invinuireca acestuia de comiterea infractiunii
previzute de art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal pe motivul impicarii partilor, prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28.01.2016, a fost incetat procesul
penal in baza art. 42, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal pe motivul impacarii
partilor.

Astfel, desi inculpatul a fost in conflict cu legea penala, instantele de judecata
stabilindu-i pedepse sub forma de amenzi penale, acesta nu si-a facut concluziile
necesare, nu si-a corijat conduita si a continuat sa incalce legea penala, prejudiciind
interesele societatii.

in raport cu persoana infractorului si imprejurarile ce influenteaza pedeapsa
stabilita acestuia, instanta de fond corect a conchis ca pedeapsa cu amenda nu va
duce la atingerea scopului legii penale, doar pedeapsa cu inchisoarea fiind plauzibila
in vederea reeducarii condamnatului, restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



Instanta de fond corect si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului si a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o
pozitie justa in ce priveste aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de
inchisoare.

Este neintemeiat argumentul apararii precum ca instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca partea vatamata personal a depus o cerere potrivit careia I-a iertat pe
inculpat si a solicitat ca ultimul sa nu fie plasat in penitenciar, adica sa nu-i fie
aplicata pedeapsa cu inchisoarea, cerere care urma a fi tratata de catre instanta drept o
declaratie de impacare.

Or, inculpatul se afla peste hotarele tarii, nefiind prezent la examinarea cauzei,
astfel incat nu se poate interpreta ca el si-a dat acordul personal pentru incheierea
impacarii, iar declaratia data la Ambasada Republicii Moldova in Republica Elena,
prin care inculpatul recunoaste vinovatia sa nu poate fi tratata ca un acord de
impacare, atata timp cat inculpatul nu s-a prezentat in instanta de judecata, fiind
imposibila aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond, tinand cont de istoricul infractional al inculpatului
si de ansamblul circumstantelor cauzei, a individualizat corect pedeapsa, aceasta fiind
justa si echitabila.

8. Avocatul Igor Cecan a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Apelantul a invocat cd instanta de apel in motivarea deciziei sale s-a axat pe
personalitatea inculpatului, totodata, statudnd ca circumstante atenuate si agravante
nu s-au stabilit.

Acest fapt nu a fost pus la baza hotararilor adoptate, nefiind prezentata o
apreciere si motivare a circumstantelor atenuate stabilite in instanta de judecatd,
prevazute la art. 76 alin. (1) lit. ¢), e), f) Cod penal: savarsirea infractiunii ca urmare
a unui concurs de mprejurari de ordin personal, inculpatul suferind de narcomanie;
repararea benevolad a pagubei pricinuite si inlaturarea daunei cauzate, ce se confirma
prin declaratia partii vatamate care confirma ca prejudiciul material si moral, cauzat
prin infractiune i-a fost restituit integral si nu are careva pretentii fatd de inculpat;
recunoasterea vinovatiei, confirmata prin declaratia inculpatului datd la Ambasada
Republicii Moldova in Republica Elend si procesul-verbal de audiere a acestuia in
calitate de Tnvinuit.

Necatand ca toate antecedentele penale la moment erau stinse, instanta de apel
si-a expus motivarea solutiei sale in coraport cu circumstanta agravanta prevazuta la
art. 77 alin. (1) lit. @) Cod penal.

Totodatd, inculpatul fiind tinut sub arest, aceastd perioadd urma a fi luatd in
calcul la stabilirea pedepsei.

Astfel, prejudiciul material si moral, fiind restituit partii vatamate, in marimea
apreciata si solicitatd de ultimul, acesta a solicitat, atat in instanta de fond, cat si de
apel, ca inculpatul sa fie liberat de raspundere penala, astfel, atestandu-se o restabilire
a echitatii sociale.

Pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel este de 5 ori mai mare decat
prejudiciul cauzat prin infractiune, care a fost restituit integral, ceea ce impune
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restrictii de ordin patrimonial inculpatului, care depasesc proportional gravitatea
infractiunii savarsite.

Mai mult, amenda aplicatd prin decizia instantei de apel din 16.10.2015 a fost
achitatd, statul mai bine de 8 luni folosindu-se de acesti bani.

Astfel, echitatea sociald nu va fi restabilitd in cazul extradarii inculpatului din
Grecia, aducerea Iui in Republica Moldova si intretinerea lui in penitenciar, Statul
urmand sa suporte cheltuieli enorme.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului cum va influenta pedeapsa
aplicata asupra tratamentului si a bolii de care sufera inculpatul.

Dreptul fundamental la un proces echitabil presupune obligarea instantelor
judecdtoresti de a se expune asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s$i asupra
argumentelor invocate de parti.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedurd penald, eroarca grava de fapt este
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar,
cum ar fi si situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens (pct. 8. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just s1 argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. 5i 7. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina
,instantei”, obligatia de a efectua o0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-7. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, este de observat ca, potrivit art. 469 alin. (1) pct. 12), 470 alin. (1)
C0d de procedura penald, chestiunile privind computarea arestarii preventive sau a
arestdrii la domiciliu, dacd aceasta nu a fost solutionatd la adoptarea hotararii de
condamnare, urmeaza sa fie solutionate nu de instanta de recurs, dar de catre instanta
de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa
(pct.8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Cecan,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 aprilie 2016 in privinta
inculpatului Parfionov Mihail Ghenadii, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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