Dosarul nr.1ra-1560/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2016, in cauza
penald in privinta lui
Macovschi Oleg Diomid, nascut la 04
lanuarie 1964, originar din s.Horodiste, r-
nul Rezina, domiciliat Tn mun.Chisinau,
str.Gheorghe Asachi 53/1, ap.23,

Rusu Natalia Clementii, nascutd la 09
aprilie 1979, originara si domiciliatd n
s.Costesti, r-nul laloveni

si

Russu Valerii Alexandr, nascut la 16
lanuarie 1987, originar si domiciliat Tn
s.Costesti, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.12.2014 - 26.01.2016;
2. Instanta de apel: 23.03.2016 - 23.05.2016;
3. Instanta de recurs: 15.07.2016 - 17.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 26 ianuarie 2016, Rusu
Natalia si Russu Valerii au fost recunoscuti vinovati si condamnati n baza art.314 alin.(1)
Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de cite 500 unitati
conventionale, fiecare.

Prin aceiasi sentinta, Macovschi Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.314 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intrunesete
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rusu Natalia si Russu Valerii, au contribuit in
calitate de autor la determinarea la depunerea de declaratii mincinoase in urmatoarele
circumstante: 1n perioada lunilor aprilie-iulie 2014, un cetitean al R.Romania, aflindu-se in
or.Atena, Grecia, a creat in prealabil pentru comiterea infractiunilor de proxenetism o
reuniune stabild de persoane compusa din care facea parte el, doi cetateni ai R.Romania,



cetateanul R.Moldova Ghenadii Rusu si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala.

Activitatea grupului criminal organizat mentionat a fost investigata in cadrul cauzei
penale nr.2014515136, in cadrul careia Babencu Inga si Bivol Carolina au fost audiate in
calitate de martori si au dat declaratii care, in cumul cu alte probe, au servit ca temei pentru
punerea, la 14 iulie 2014, sub invinuire a lui Rusu Ghenadii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(3) Cod penal.

In continuare, incepind cu data de 15 iulie 2014, cetateanul roman, impreunad si de
comun acord cu cetatenii R.Moldova Rusu Natalia, Macovschi Oleg, Russu Valerii, Rusu
Ghenadii si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, cunoscind cu
certitudine despre activitatea criminald desfasurata de catre grupul criminal organizat, cit si
despre faptul invinuirii lui Rusu Ghenadii in cadrul cauzei penale nr.2014515136 de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(3) Cod penal, avind ndzuinta de a
impiedica desfagurarea in conditii de normalitate a urmaririi penale pe cauza vizata, s-au
reunit in vederea actiondrii in interesul grupului criminal organizat, prin Tntreprinderea unor
actiuni ilegale de determinare a martorilor Bivol Carolina si Babencu Inga la depunerea de
declaratii mincinoase pentru absolvirea de raspundere penald a membrului grupului
criminal organizat si, In special, a invinuitului Rusu Ghenadii.

La 16 tlie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun acord cu Russu Valerii, cu
Macovschi Oleg si cu alte persoane neidentificate, dorind sa contribuie la eschivarea de la
raspundere penald a membrilor grupului criminal organizat, actionind cu scopul denaturarii
adevarului prin obtinerea unor marturii mincinoase, a contactat prin intermediul telefonului
mobil pe martorii Babencu Inga si Bivol Carolina, stabilindu-le o intilnire la restaurantul
»Andy's Pizza” din str.Gheorghe Asachi, mun.Chisinau.

In aceiasi zi, Russu Valerii impreuni cu Macovschi Oleg si cu 0 alti persoana
neidentificatd, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu Rusu Natalia,
cetiteanul roman, Rusu Ghenadii si alte persoane, s-au intilnit in apropierea restaurantului
,»Andy's Pizza” din str.Gheorghe Asachi, mun.Chisindau cu martorii Babencu Inga si Bivol
Carolina, pe care le determinau prin rugaminti, Tndemnuri, asigurarea obtinerii unor
avantaje nepatrimoniale sa renunte la declaratiile anterior depuse organului de urmarire
penald. Concomitent, in circumstantele mentionate, Russu Valerii, Macovschi Oleg si cu o
altd persoand neidentificatd, au indemnat martorii Babencu Inga si Bivol Carolina sa
inainteze organului de urmarire penald cereri, prin care s solicite audiere repetatd, pe motiv
ca declaratiile initiale au fost facute sub constringerea ofiterilor de politie.

Tn continuare, in perioada 16 iulie 2014 - 30 iulie 2014, cetiteanul roman, care
actiona de comun acord cu Rusu Natalia, Macovschi Oleg, Russu Valerii si Rusu
Ghenadii, considerind cd detine controlul asupra martorilor Babencu Inga si Bivol
Carolina datoritd promisiunilor de oferire a avantajelor patrimoniale si nepatrimoniale,
prin intermediul convorbirilor telefonice, prin intermediul programului ,,Skype” si al
mesajelor SMS, le determina pe Babencu Inga si Bivol Carolina, prin rugaminti,
indemnuri, oferirea avantajelor nepatrimoniale si a unor sume de bani, sa renunte la
declaratiile anterior depuse organului de urmarire penald in calitate de martori in cadrul
cauzei nr.2014515136.

in perioada indicatd supra, la 23 iulie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun
acord cu Russu Valerii, cetateanul raiman, Rusu Ghenadii si, conform instructiunilor primite
anterior de la Macovschi Oleg, s-a intilnit cu martorii Babencu Inga si Bivol Carolina, in
fata magazinului ,,Unic” din mun.Chisinau, pe care le determinau sa scrie cereri cu continut
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fals cétre procurorul care conduce urmarirea penald in cauza nr.2014515136, prin care sa
afirme ca declaratiile facute in cadrul audierii in acea cauza nu sint veridice.

2.1. Prin aceeasi sentintd s-a indicat ca, prin rechizitoriu, Macovschi Oleg se
invinuieste in faptul ca a contribuit in calitate de autor la determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase in urmitoarele circumstante: In perioada lunilor aprilie-iulie 2014, un
cetatean al R.Romania, aflindu-se Tn or.Atena, Grecia, a creat in prealabil pentru comiterea
infractiunilor de proxenetism o reuniune stabila de persoane compusa din care facea parte
el, doi cetateni ai R.Romaénia, cetateanul R.Moldova Ghenadii Rusu si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Activitatea grupului criminal organizat mentionat a fost investigata in cadrul cauzei
penale nr.2014515136, in cadrul careia Babencu Inga si Bivol Carolina au fost audiate in
calitate de martori si au dat declaratii care, in cumul cu alte probe, au servit ca temei pentru
punerea, la 14 iulie 2014, sub invinuire a lui Rusu Ghenadii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(3) din Codul penal.

Tn cadrul cauzei penale nr.2014515136, Macovschi Oleg acorda asistenta juridica
calificata Invinuitului Rusu Ghenadii, in baza mandatului nr.0058650 din 11.07.2014 de
acordare a asistentei juridice si contractului de asitenta juridica nr.08 din 11.07.2014.

In continuare, incepind cu data de 15 iulie 2014, cetiteanul roman, impreuna si de
comun acord cu cetatenii R.Moldova Rusu Natalia, Macovschi Oleg, Russu Valerii, Rusu
Ghenadii si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, cunoscind cu
certitudine despre activitatea criminald desfasurata de catre grupul criminal organizat, cit si
despre faptul invinuirii lui Rusu Ghenadii in cadrul cauzei penale nr.2014515136 de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(3) Cod penal, avind nazuinta de a
impiedica desfasurarea in conditii de normalitate a urmdririi penale pe cauza vizata, s-au
reunit in vederea actionarii in interesul grupului criminal organizat, prin Intreprinderea unor
actiuni ilegale de determinare a martorilor Bivol Carolina si Babencu Inga la depunerea de
declaratii mincinoase pentru absolvirea de raspundere penald a membrului grupului
criminal organizat si, in special, a Tnvinuitului Rusu Ghenadii.

In perioada 15 iulie 2014 - 16 iulie 2014, Macovschi Oleg avind cunostinte
juridice, intelegind si cunoscind consecintele actiunilor sale, a convenit cu Russu Valerii,
cetdteanul roman si Rusu Natalia, ca ultima sa contacteze martorii Babencu Inga si Bivol
Carolina, pentru a le stabili o intilnire in vederea determinarii acestora la depunerea
declaratiilor mincinoase, prin indemnuri, rugaminti, asigurarea obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale.

La 16 iulie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun acord cu Macovschi Oleg,
Valerii Russu si cu alte persoane neidentificate, dorind sd contribuie la eschivarea de la
raspundere penalda a membrilor grupului criminal organizat, actionind cu scopul denaturarii
adevarului prin obtinerea unor marturii mincinoase, a contactat prin intermediul telefonului
mobil pe martorii Babencu Inga si Bivol Carolina, stabilindu-le o intilnire acestora la
restaurantul ,,Andy's Pizza” din str.Gheorghe Asachi, mun.Chisinau.

Tn aceiasi zi, Russu Valerii impreuna cu Macovschi Oleg si cu o alti persoani
neidentificata, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu Rusu Natalia,
cetateanul roman, Rusu Ghenadii si alte persoane, s-au intilnit, Tn apropierea restaurantului
,Andy's Pizza” din str.Gheorghe Asachi, mun.Chisindu cu martorii Babencu Inga si Bivol
Carolina, pe care le determinau prin rugaminti, indemnuri, asigurarea obtinerii unor
avantaje nepatrimoniale sa renunte la declaratiile anterior depuse organului de urmarire
penald. Concomitent, in circumstantele mentionate, Russu Valerii, Macovschi Oleg si cu o
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alta persoand neidentificata, au indemnat martorii Babencu Inga si Bivol Carolina sa
inainteze organului de urmarire penala cereri, prin care sa solicite audiere repetata, pe motiv
ca declaratiile initiale au fost facute sub constringerea ofiterilor de politie.

Tn continuare, n perioada 16 iulie 2014 - 30 iulie 2014, cetiteanul roman, care
actiona de comun acord cu Macovschi Oleg, Rusu Natalia, Russu Valerii si Rusu
Ghenadii, considerind cd detine controlul asupra martorilor Babencu Inga si Bivol
Carolina, datoritd promisiunilor de oferire a avantajelor patrimoniale si nepatrimoniale,
prin intermediul convorbirilor telefonice, prin intermediul programului ,,Skype” si al
mesajelor SMS, le determina pe Babencu Inga si Bivol Carolina, prin rugaminti,
indemnuri, oferirea avantajelor nepatrimoniale si a unor sume de bani, sd renunte la
declaratiile anterior depuse organului de urmarire penald in calitate de martori in cadrul
cauzei nr.2014515136.

In perioada indicata supra, la 22 iulie 2014, Macovschi Oleg, in cadrul discutiei
avute cu Rusu Natalia, urmarind scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale, a dat instructiuni ultimei cu privire la actiunile care trebuie sa
intreprinda martorii Babencu Inga si Bivol Carolina, si anume ca acestea trebuie sa scrie
Cite o cerere si, totodata, i-a explicat lui Rusu Natalia ce trebuie sa contina cererile vizate.

Ulterior, la 23 iulie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun acord cu Russu
Valerii, cetateanul roman, Rusu Ghenadii si conform instructiunilor primite anterior de la
Macovschi Oleg, s-a intilnit cu martorii Babencu Inga si Bivol Carolina in fata magazinului
,uUnic” din mun.Chisindu, pe care le determinau sa scrie cereri cu continut fals catre
procurorul care conduce urmarirea penala in cauza nr.2014515136, prin care sa afirme ca
declaratiile facute in cadrul audierii in acea cauza nu sint veridice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, avocatul M.Butnaru in numele
inculpatilor N.Rusu si V.Russu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care O.Macovschi, N.Rusu si V.Russu
sa fie recunoscuti vinovati si condamnati conform invinuirii inaintate, respectiv, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, la 2
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani si
la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3
ani, cu incasarea in mod solidar de la inculpati in contul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 7605,89 lei, pe motiv ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazute de art.314 alin.(2) lit.a) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin prin probele din
cadrul urmaririi penale, cit si cele cercetate in instanta, care sint pertinente, concludente,
utile si legal administrate, si anume: declaratiile martorilor I.Babencu, C.Bivol, S.Josanu,
cit si probele scrise, ce nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedura penala; -
instanta dispunind achitarea lui O.Macovschi, incorect si-a intemeiat concluziile pe
declaratiile acestuia, care urmau a fi apreciate critic, fiind declarative, deoarece dinsul a
asistat la discutia din 16.07.2014 cu martorii V.Bivol si [.Babencu, unde ultimele prin
seretlicuri si promisiuni au fost determinate sa depuna declaratii mincinoase, ca pina nu va
fi o hotarire judecatoreasca ele nu vor putea pleca peste hotare si daca nu-si vor schimba
declaratiile, situatia lui Gh.Rusu se va inrautati, ca dacd organul de urmarire penald va
porni urmarirea penald pentru darea de declaratii mincinoase, ele nu vor fi private de
libertate si in acest caz G.Rusu va fi eliberat de sub arest, prin oferirea avantajelor
nepatrimoniale - a consultatiilor, si anume O.Macovschi invata martorii cum sa se
comporte si ce sa declare la audierea repetata, a indicat continutul cererii care a fost dictat
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de N.Rusu lui I.Babencu si C.Bivol la intilnirea din 23.07.2014; - instanta in baza
aceluiasi material probator neintemeiat a dispus achitarea lui O.Macovschi si totodata a
dispus condamnarea inculpatilor N.Rusu si V.Russu, de unde rezulta cd sentinta are un
caracter contradictoriu; - incorect instanta a dispus reincadrarea actiunilor inculpatilor
N.Rusu si V.Russu din prevederile alin.(2) lit.(a) la alin.(1) art.314 Cod penal, deoarece
din probele dobindite in cadrul procesului urmaririi penale, se despinde faptul ca
inculpatii au comis faptele in calitate de membri ai grupului criminal organizat si in
folosul acestui grup, fiindca din rezultatul masurilor speciale de investigatii - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de catre C.lonita, Gh.Rusu, N.Rusu,
V.Russu rezultd ca acestia au actionat impreuna si de comun acord, n vederea
impiedicarii stabilirii adevarului pe caz, unde C.lonita este organizatorul si conducétorul
grupului criminal organizat, dinsul fiind pe tritoriului altui stat dirija actiunile membrilor
grupului de pe teritoriul R.Moldova si cind Gh.Rusu a fost arestat, C.lonita, intru
reanimarea acestei situatii a trasat sarcini concrete lui V.Russu, N.Rusu, Gh.Rusu,
O.Macovschi in vederea gasirii martorilor |.Babencu si C.Bivol intru determinarea
acestora de a da declaratii intru sustinerea membrului grupului criminal organizat
Gh.Rusu, astfel s-a constatat dirijarea actiunilor, comunicarea intre membrii grupului si
statornicia relatiilor dintre membrii grupului criminal organizat si ca au actionat
coordonat;

- avocatul M.Butnaru in numele inculpatilor N.Rusu si V.Russu, casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate, si anume latura obiectiva, care constd in fapta
prejudiciabila exprimata prin constringere, deoarece nici un martor nu a sustinut ca ar fi
fost constrins sau indemnat intr-un mod sau altul de a face declaratii mincinoase; -
instanta nu a retinut ca inculpatii nu au realizat nici latura subiectivd a infractiunii
incriminate, carcaterizata prin intentia directa de a constringe martorii intru a da declaratii
mincinoase, deoarece martorii I.Babenco si C.Bivol, fiind audiate au declarat ca impotriva
lui Gh.Rusu au dat declaratii fiind impuse de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 mai 2016, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul M.Butnaru in numele inculpatilor N.Rusu
si V.Russu si admis apelul declarat de procuror, inclusiv din alte motive, conform art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Rusu Natalia si Russu Valerii au fost condamnati in baza art.314 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime a cite 500 unitati conventionale, fiecare.

- Macovschi Oleg a fost achitat in baza art.314 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Rusu Natalia si Russu Valerii, au contribuit Tn
calitate de autor la determinarea la depunerea de declaratii mincinoase in urmatoarele
circumstante: Rusu Natalia actionind cu scopul denaturarii adevarului prin obtinerea unor
marturii mincinoase, a contactat prin intermediul telefonului mobil pe martorii Babencu
Inga si Bivol Carolina, stabilindu-le o intilnire la restaurantul ,,Andys Pizza” din
str.Gheorghe Asachi, mun.Chisinau.

Tn aceiasi zi, Russu Valerii impreuna cu Macovschi Oleg si cu o alti persoani
neidentificata, actionind de comun acord cu Rusu Natalia, cu un cetitean roméan, Rusu
Ghenadii si alte persoane, s-au intilnit Tn apropierea restaurantului ,,Andy's Pizza” din
str.Gheorghe Asachi, mun.Chisinau cu martorii Babencu Inga si Bivol Carolina. Russu
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Valerii si altd persoana neindentificata, determinau martorii Babencu Inga si Bivol Carolina
prin rugaminti, indemnuri, asigurarea obtinerii unor avantaje nepatrimoniale sa renunte la
declaratiile anterior depuse organului de urmarire penald. Concomitent, in circumstantele
mentionate, Russu Valerii si cu o altd persoand neidentificatd, au indemnat martorii
Babencu Inga si Bivol Carolina sa inainteze organului de urmarire penald cereri, prin care
sa solicite audierea repetata, pe motiv ca declaratiile inifiale au fost facute sub constringerea
ofiterilor de politie.

Tn continuare, n perioada 16 iulie 2014 - 30 iulie 2014, cetiteanul roman, care
actiona de comun acord cu Rusu Natalia, Russu Valerii si Rusu Ghenadii, considerind ca
detine controlul asupra martorilor Babencu Inga si Bivol Carolina, datoritd promisiunilor
de oferire a avantajelor patrimoniale si nepatrimoniale, prin intermediul convorbirilor
telefonice, prin intermediul programului ,,Skype” si al mesajelor SMS, le determina pe
Babencu Inga si Bivol Carolina, prin rugdminti, indemnuri, oferirea avantajelor
nepatrimoniale si a unor sume de bani, sa renunte la declaratiile anterior depuse organului
de urmarire penala in calitate de martori in cadrul cauzei nr.2014515136.

In perioada indicata supra, la 23 iulie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun
acord cu Russu Valerii, cetateanul romén si Rusu Ghenadii, s-au intilnit cu martorii
Babencu Inga si Bivol Carolina, in fata magazinului ,,Unic” din mun.Chisinau, pe care {i
determinau sa scrie cereri cu continut fals catre procurorul care conduce urmarirea penald in
cauza nr.2014515136, prin care sa afirme ca declaratiile facute in cadrul audierii in acea
cauza nu sint veridice.

4.2. Totodata, instanta de apel a stabilit ca, prin rechizitoriu, Macovschi Oleg se
invinuieste in aceia ca a contribuit in calitate de autor la determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase in urmitoarele circumstante: In perioada lunilor aprilie-iulie 2014, un
cetdtean al R.Romania, aflindu-se in or.Atena, Grecia, a creat n prealabil pentru comiterea
infractiunilor de proxenetism o reuniune stabila de persoane compusa din insusi el, doi
cetateni al R.Romania, cetateanul R.Moldova Ghenadii Rusu si alte persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penala.

Activitatea grupului criminal organizat mentionat a fost investigata in cadrul cauzei
penale nr.2014515136, in cadrul careia Babencu Inga si Bivol Carolina au fost audiate in
calitate de martori si au dat declaratii care, in cumul cu alte probe, au servit ca temei pentru
punerea, la 14 iulie 2014, sub invinuire a lui Rusu Ghenadii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(3) din Codul penal.

Tn cadrul cauzei penale nr.2014515136, Macovschi Oleg acorda asistentd juridica
calificata invinuitului Rusu Ghenadii, in baza mandatului nr.0058650 din 11.07.2014 de
acordare a asistentei juridice si contractului de asitenta juridica nr.08 din 11.07.2014.

In continuare, incepind cu data de 15 iulie 2014, cetiteanul roman, impreuna si de
comun acord cu cetatenii R.Moldova Russu Valerii, Macovschi Oleg, care detine functia de
avocat al Cabinetului avocatului ,,Oleg Macovschi”, Rusu Natalia, Rusu Ghenadii si alte
persoane neidentificate de cétre organul de urmarire penald, cunoscind cu certitudine despre
activitatea criminald desfasuratd de cétre grupul criminal organizat, cit si despre faptul
invinuirii lui Rusu Ghenadii in cadrul cauzei penale nr.2014515136 de comiterea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(3) Cod penal, avind ndzuinta de a impiedica
desfasurarea in conditii de normalitate a urmaririi penale pe cauza vizata, s-au reunit in
vederea actiondrii in interesul grupului criminal organizat, prin intreprinderea unor actiuni
ilegale de determinare a martorilor Bivol Carolina si Babencu Inga la depunerea de



declaratii mincinoase pentru absolvirea de raspundere penald a membrului grupului
criminal organizat si, in special, a invinuitului Rusu Ghenadii.

In perioada 15 iulie 2014 - 16 iulie 2014, Macovschi Oleg, avind cunostinte
juridice, Intelegind si cunoscind consecintele actiunilor sale, a convenit cu Russu Valerii,
cetateanul roman si Rusu Natalia, ca ultima sa contacteze martorii Babencu Inga si Bivol
Carolina, pentru a le stabili o intilnire in vederea determindrii acestora la depunerea
declaratiilor mincinoase, prin indemnuri, rugaminti, asigurarea obfinerii unor avantaje
nepatrimoniale.

La 16 iulie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun acord cu Macovschi Oleg, cu
Russu Valerii si cu alte persoane neidentificate, dorind sa contribuie la eschivarea de la
raspundere penald a membrilor grupului criminal organizat, actionind cu scopul denaturarii
adevarului prin obtinerea unor marturii mincinoase, a contactat prin intermediul telefonului
mobil pe martorul Babencu Inga si Bivol Carolina, stabilindu-le o intilnire la restaurantul
»Andy's Pizza” din str.Gheorghe Asachi, mun.Chisindu.

In aceiasi zi, Russu Valerii impreuni cu Macovschi Oleg si cu o altd persoana
neidentificata, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu Rusu Natalia,
cetateanul roman, Rusu Ghenadii si alte persoane, s-au intilnit, in apropierea restaurantului
,Andy's Pizza”, din str.Gheorghe Asachi, mun.Chisinau, cu martorii Babencu Inga si Bivol
Carolina, pe care Ti determinau prin rugaminti, Tndemnuri, asigurarea obtinerii Unor avantaje
nepatrimoniale sa renunte la declaratiile anterior depuse organului de urmarire penala.
Concomitent, in circumstantele mentionate, Russu Valerii, Macovschi Oleg si cu o alta
persoana neidentificatd, au indemnat martorii Babencu Inga si Bivol Carolina sa inainteze
organului de urmarire penald cereri, prin care sd solicite audiere repetatd, pe motiv ca
declaratiile initiale au fost facute sub constringerea ofiterilor de politie.

Tn continuare, in perioada 16 iulie 2014 - 30 iulie 2014, cetiteanul roman, care
actiona de comun acord cu Macovschi Oleg, Rusu Natalia, Russu Valerii si Rusu
Ghenadii, considerind ca detine controlul asupra martorilor Babencu Inga si Bivol
Carolina, datoritda promisiunilor de oferire a avantajelor patrimoniale si nepatrimoniale,
prin intermediul convorbirilor telefonice, prin intermediul programului ,,Skype” si al
mesajelor SMS, le determina pe Babencu Inga si Bivol Carolina, prin rugaminti,
indemnuri, oferirea avantajelor nepatrimoniale si a unor sume de bani, sa renunte la
declaratiile anterior depuse organului de urmarire penald in calitate de martori in cadrul
cauzei nr.2014515136.

in perioada indicati supra, la 22 iulie 2014, Macovschi Oleg, in cadrul discutiei
avute cu Rusu Natalia, urmarind scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale, a dat instructiuni ultimei cu privire la actiunile care trebuie sa
intreprinda martorii Babencu Inga si Bivol Carolina si anume cd acestea trebuie sd scrie cite
o cerere s, totodata, i-a explicat lui Rusu Natalia ce trebuie sa contina cererile vizate.

Ulterior, la 23 iulie 2014, Rusu Natalia, care actiona de comun acord cu Russu
Valerii, cetateanul roman, Rusu Ghenadii si conform instructiunilor primite anterior de la
Macovschi Oleg, s-a intilnit cu martorii Babencu Inga si Bivol Carolina in fata magazinului
,Unic” din mun.Chigindu, pe care 1i determina sa scrie cereri cu continut fals catre
procurorul care conduce urmarirea penald in cauza nr. 2014515136, prin care sa afirme ca
declaratiile facute in cadrul audierii in acea cauza nu sint veridice.

4.3. Instanta de apel in motivarea solutiei sale a indicat cd, prima instantd, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o
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apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor N.Rusu si V.Russu in
savirgirea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin
probele administrate la dosar si cercetate in sedintele de judecatd, si anume declaratiile
martorilor C.Bivol, 1.Babencu, S.Josanu, precum si actele cauzei - procesele-verbale de
ridicare si examinare a cererii cet.C.Bivol si I.Bubencu din 23.07.2014, adresata
procurorului sectiei combatere trafic de fiinte umane A.Bucuci, de ridicare si examinare
din 17.07.2014 privind reproducerea Inregistrarii convorbirilor, care a avut loc la
16.07.2014 si la 23.07.2014, de ridicare si examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice a nr.069319250 ce apartine lui Gh.Rusu, nr.061182286 ce apartine lui C.Bivol,
nr.068388429 ce apartine lui I.Babencu, nr.068687051 ce apartine lui O.Dontova,
nr.068313670 ce apartine lui M.Cozma, nr.069661099 ce apartine lui V.Russu,
nr.069406574 ce apartine lui N.Rusu, nr.069236310 ce apartine lui O.Macovschi,
nr.306994951660 ce apartine cetateanului roman C.Ionita, prin care S-a stabilit legatura
telefonicd intre acestia, de ridicare si examinare a comunicarilor abonatului cu
nr.+306994951660 ce apartine lui C.lonita, nr.069406574, ce apartine lui N.Rusu si
nr.069661099, ce apartine lui V.Russu, de examinare a unei file de caiet, anexatd la
procesul-verbal de audiere a banuitei N.Rusu din 24.07.2014, de audiere a martorilor
C.Bivol si I1.Babencu din 11.07.2014, 21.07.2014 si 23.07.2014, 17.07.2014, 01.08.2014 si
S.Josanu din 25.07.2014, probe care, coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc si
confirma vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii - determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase de catre martori, prin promisiune, prin oferirc de avantaje
patrimoniale i nepatrimoniale, actiunile lor intrunind elementele infractiunii de care au
fost recunoscuti vinovati reiesind din obiectul juridic special, a laturii obiective si
subiective.

La fel, instanta de apel a considerat ca legal si intemeiat prima instantd a reincadrat
actiunile inculpatilor N.Rusu si V.Russu de la alin.(2) la alin.(1) a art.314 Cod penal,
excluzind calificativul - ,,savirsit de un grup criminal organizat”, deoarece participarea
cetatenilor Romaniei si @ R.Moldova Gh.Rusu intr-un grup criminal organizat nu a fost
probat, acest semn calificativ nu intruneste trasaturile obligatorii, pentru a putea constata
ca ar fi vorba de un grup criminal organizat, de rind ce nu s-a indicat durata de timp ce s-
a scurs de la formarea grupului pina la savirsirea primei infractiuni din numarul celor
planuite de membrii grupului, durata existentei acestui grup in timp, in care membrii
grupului au savirsit infractiuni, gradul de coordonare si stabilitate a legaturilor dintre
acestia, din care s-ar fi dedus existenta unui plan bine determinat din activitate infractionala,
cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete,
statornicia relatiilor ei grupului, ce presupune intentia membrilor grupului criminal
organizat de a savirsi nu doar o singurd infractiune, ci mai multe, care se manifestd prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd a unei infractiuni, fiindca
fiecare persoana ce intra 1n grupul criminal organizat nu este un simplu participant la acest
grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si functiile ce i-au fost incredintate in
cadrul desfasurarii planului de activitate criminala.

Totodata, instanta de apel fiind de acord cu concluzia primei instante cu privire la
excluderea semnului calificativ ,,grup criminal organizat”, a retinut ca prima instan{a
neintemeiat in privinta inculpatilor N.Rusu si V.Russu a stabilit fapta ca dovedita, asa
cum acestia au fost pusi sub invinuire, din care motiv a conchis de a exclude din Tnvinuire
sintagmele ,, Astfel Tn perioada lunilor aprilie-iulie 2014, cetateanul Romdniei Constantin
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lonita, aflandu-se in or.Atena, Grecia, a creat in prealabil pentru comiterea infractiunilor
de proxenetism o reuniune stabila de persoane compusa din insusi el, cetateanul
Romaniei Alexandru-Andrei lonita, cetateanul Romaniei Gabriel-lonut Sagau, cetdateanul
Republicii Moldova Ghenadii Rusu si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala. Activitatea grupului criminal organizat mentionat a fost investigatd in
cadrul cauzei penale nr. 2014515136, in cadrul careia Babencu Inga si Bivol Carolina au
fost audiate in calitate de martori si au dat declaratii care, in cumul cu alte probe, au servit
ca temei pentru punerea, la 14 iulie 2014, sub invinuire a lui Rusu Ghenadii pentru
comiterea infractiunii previzute de art.220 alin.(3) din Codul penal. Tn continuare,
incepind cu data de 15.07.2014, cetateanul roman Constantin lonita, impreund si de
comun acord cu cetatenii R.Moldova N.Rusu, O.Macovschi, V.Russu, Gh.Rusu §i alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, cunoscind cu certitudine
despre activitatea criminala desfasurata de catre grupul criminal organizat, cit §i despre
faptul Tnvinuirii lui Gh.Rusu Tn cadrul cauzei penale nr.2014515136 de comiterea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(3) din Codul penal, avind ndazuinta de a impiedica
desfasurarea in conditii de normalitate a urmaririi penale pe cauza vizatd, s-au reunit in
vederea actionarii in interesul grupului criminal organizat, prin intreprinderea unor
actiuni ilegale de determinare a martorilor C.Bivol si I.Babencu la depunerea de
declaratii mincinoase pentru absolvirea de raspundere penala a membrului grupului
criminal organizat si, In special a invinuitului Gh.Rusu. La 16.07.2014, N.Rusu, care
actiona de comun acord cu V.Russu, cu avocatul O.Macovschi si cu alte persoane
neidentificate, dorind sa contribuie la eschivarea de la raspundere penala a membrilor
grupului criminal organizat”. Or, participarea cetatenilor R.Raméania si a R.Moldova
Gh.Rusu intr-un grup criminal organizat nu este probata.

De asemenea, instanta de apel a respins agrumentele avocatului si a inculpatilor
N.Rusu si V.Russu, privind nevinovatia lor in savirsirea infractiunii imputate, ca ar fi
constrins martorii ori i-ar fi indemnat si rugat de a face declaratii mincinoase, de rind ce in
urma analizei materialului probator s-a dovedit a fi realizata atit latura obiectiva, cit si
subiectiva a infractiunii, si anume cea de determinare prin promisiunea, oferirea de
avantaje patrimoniale §i nepatrimoniale, ceea ce presupune angajamentul pe care
faptuitorul si-1 asuma fata de martor de a le transmite in viitor - Tntr-un termen determinat
sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, sau prezentarca, etalarea, infatisarca de bunuri,
servicii ce nu i se cuvin martorului, precum si intentia directd a acestora privind
determinarea la depunerca de declaratii mincinoase de catre martorii [.Babencu si
C.Bivol, infractiunea consumindu-se in momentul determinarii la depunerea de declaratii
mincinoase de catre acestea din urma.

Astfel, instanta de apel, cercetind si verificind probele administrate prin prisma
pertinentei si concludentei, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat ca vinovatia inculpatilor N.Rusu si V.Russu a fost dovedita fara nici un dubiu,
actiunile lor urmind corect a fi incadrate Tn prevederile art.314 alin.(1) Cod penal -
determinarea la depunerea de declaratii mincinoase de catre martori, prin promisiune, prin
oferire de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale.

Respectiv, instanta de apel, analizind circumstantele cauzei si probele administrate,
a statuat ca prima instanta just a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului O.Macovschi
pe invinuirea adusa in baza art.314 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, insd eronat a indicat cd fapta stabilitd in privinta lui



N.Rusu si V.Russu a fost comisa prin participatie si de O.Macovschi, in legatura cu ce,
din alte motive, a admis apelul procurorului.

Concomitent, instanta de apel supunind aprecierii probele prezentate de acuzare -
procesul-verbal privind autosesizarea in privinta inceperii urmaririi penale, intocmit de
catre ofiterul superior de urmarire penala PCE al SUP a CCTP al INI al IGP al MAI Vlad
Chiosa, prin intermediul caruia s-a constatat comiterea infractiunii prevazute de art.303
alin.(3) si art.314 alin.(2) lit.a) Cod penal, declaratiile martorilor I.Babencu si C.Bivol
date la stadia urmaririi penale, reflectate in procesele-verbale de audiere Tn calitate de
martor, declaratiile martorului S.Josanu, precum si probele scrise, si anume procesele-
verbale de ridicare si examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, a conchis ca
aceste probe nu confirma vinovatia inculpatului O.Macovschi de savirsirea infractiunii
pentru care a fost pus sub Invinuire, deoarece acestea nu reflectd careva actiuni privind
determinarea prin promisiune si oferire de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale din
partea inculpatului asupra martorilor I.Babencu si C.Bivol.

Mai mult, instanta a stabilit cad din declaratiile martorilor I.Babencu si C.Bivol, la
care face trimitere partea acuzarii nu Se desprind careva actiuni efectuate de catre
O.Macovschi, intru a determina martorii sa dea declaratii mincinoase, ba dimpotriva,
ultimul, avind calitatea de aparator in interesele lui Gh.Rusu, si-a exercitat drepturile
prevazute de art.68 Cod de procedura penala si de art.53 alin.(1) lit.a) si ¢) din Legea cu
privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002, a avut o intilnire cu martorii |.Babencu si
C.Bivol carora le-a propus sa-si determine pozitia in vederea schimbarii depozitiilor date
initial, insa, fard a intreprinde actiuni de determinare prin promisiune si oferire de avantaje
patrimoniale §i nepatrimoniale. Aceste circumstante rezultd din declaratiile martorilor
I.Babencu si C.Bivol, date atit in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si la stadia de urmarire
penald, unde au afirmat cd nu au fost amenintate, obligate si santajate sa-si schimbe
declaratiile, precum si ca avocatul le-a Spus ca nu le poate impune, cad vor purta raspundere
penala atit el, cit si dinsele.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si argumentul par{ii acuzarii ca prima
instanta a apreciat in mod diferit probatoriul administrat pe caz, si anume in baza acelorasi
probe legal administrate au fost adoptate solutii diferite in privinta inculpatilor, de rind ce
partea acuzarii nu a probat faptul cd O.Macovschi cunostea despre actiunile inculpatilor
N.Rusu si V.Russu cu privire la determinarea prin promisiune, oferire de avantaje
patrimoniale s§i nepatrimoniale a martorilor sus-indicati la depunerea de declaratii
mincinoase si probele aduse de partea acuzarii nu reflecta careva actiuni privind
determinarea prin promisiune si oferire de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale din
partea lui O.Macovschi asupra martorilor I.Babencu si C.Bivol.

Respins de instantd a fost si argumentul acuzarii cd anume prin comunicarile
inregistrate 1n rezultatul masurilor speciale de investigatii se confirmd invinuirea
incriminata lui O.Macovschi, care ar fi actionat Tmpreund cu N.Rusu si V.Russu, precum
si dirijarea actiunilor acestora de catre C.lonita, comunicarea intre membrii grupului
criminal organizat in vederea stabilirii actiunilor ce urmau a fi intreprinse cu martorii
C.Bivol si I.Babencu, legatura reciproca intre Gh.Rusu si O.Macovschi, deoarece aceasta
se infirma prin declaratiile acestuia din urma, care a relatat ca le-a explicat martorilor
prevederile legislatiei, ca acesta este lucrul sau, insa aceasta nu inseamna ca le convinge sa
spuna astfel; prin declaratiile martorului C.Bivol, care a explicat ca avocatul nu cunostea
Cu ce se ocupa ele si le-a spus ca poarta raspundere penala daca vor schimba declaratiile, si
nu a fost obligata de catre acesta sa-si schimbe declaratiile si nici nu a fost santajata.
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Astfel, instanta de apel, verificind declaratiile martorilor C.Bivol si I.Babencu, a
ajuns la concluzia ca partea acuzarii nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat in
actiunile lui O.Macovschi atit latura obiectiva, cit si cea subiectivd a infractiunii
incriminate, verisunea procurorului fiind bazata pe presupuneri, care nu pot sta la baza
unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate Tn favoarea inculpatului.

Nu a retinut instanta de apel nici argumentul procurorului cu privire la incasarea de
la inculpati a cheltuielilor judiciare in marime de 7605,89 lei, deoarece normele procesual
penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare
suportate de partea acuzarii la examinarea unei cauze penale.

Instanta de apel, retinind prevederile art.61, 75 Cod penal si, reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatilor N.Rusu si
V.Russu, de circumstantele atenunate prezente in cauza, savirsirea de catre acestia pentru
prima datd a unei infractiuni mai pufin grave si lipsa celor agravante, a conchis ca
pedeapsa sub formad de amendad va fi una echitabila in coraport cu fapta savirsita de
inculpati.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) lit.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta de apel nemotivat a
dispus achitarea inculpatului O.Macovschi pe cind probele prezentate de partea acuzarii in
cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc vinovatia atit a lui O.Macovschi, cit si a lui
N.Rusu s1 V.Russu in savirsirea infractiunii de care au fost pusi sub Invinuire - art.314
alin.(2) lit.a) Cod penal; - instanta nu a retinut ca din probele acumulate, si anume din
procesul-verbal din 17.07.2014 privind reproducerea inregistrarii convorbirilor, cit si din
declaratiile martorilor C.Bivol, 1.Babencu si S.Josanu, a inculpatului V.Russu, rezulta ca
O.Macovschi a asistat la intreaga discutie care a avut loc la 16.07.2014 cu martorii
V.Bivol si 1.Babencu si ca au fost intreprinse masuri de determinare a martorilor sa
depuna declaratii mincinoase, prin constringere - ca nu vor putea pleca din tara la munca
peste hotare, ca se va inrautati situatia lui Gh.Rusu, ca sotia ultimului este insarcinata si ca
are nevoie ca sotul sa fie la libertate, prin promisiune - ca daca martorii isi vor schimba
declaratiile si va fi pornitd urmarirea penald, ele nu vor fi private de libertate, prin oferirea
avantajelor nepatrimoniale - oferirea consultatiilor de catre O.Macovschi, cum urmeaza sa
se comporte si ce sa declare la audierea repetata; - instanta nu a dat apreciere faptului ca
|.Babencu si C.Bivol au scris cererile sub dictarea lui N.Rusu la Tndemnul lui
O.Macovschi, care i-a spus lui N.Rusu ce urmeaza sa fie scris in cerere, in rest, cu privire
la calificarea incorectd a actiunilor inculpatilor N.Rusu si V.Russu, la excluderea
neintemeiata a semnului calificativ ,,grup criminal organizat”, recurentul repetat a invocat
aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.4 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia lui O.Macovschi expusa
in referintd, prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul, cu trimitere la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel, aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti
contestate.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursului, de fapt, procurorul nu este de
acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire in privinta inculpatului O.Macovschi,
considerind ca instanta de apel incorect a apreciat declaratiile martorilor 1.Babencu,
C.Bivol, S.Josanu si inscrisurile din actele cauzei care, in opinia recurentului, confirma
vinovatia inculpatului O.Macovschi de savirsirea infractiunii de determinare prin
promisiune, oferire de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale la depunerea de declaratii
mincinoase.

La acest capitol Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ci instanta
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Esentiale, considera Colegiul si stipuldrile alin.(3) al art.101 Cod de procedura
penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea acuzarii ori partea
apararii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Astfel, opinia autorului recursului, precum cd numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate in ansamblu si cu
probele apararii, la caz, cu depozitiile inculpatului, care a relatat ca dinsul in calitate de
aparator a lui Gh.Rusu, la solicitarea lui V.Russu s-a intilnit cu ultimul, in urma careia a
aflat ca trebuie sa se apropie si martorii C.Bivol si Ig.Babenco. Din discutia purtata a
inteles ca acestora li s-au retras pasapoartele si ca martorii in cauza au dat declaratii false,
care intrd in contradictie cu ale Iui Gh.Rusu, din care motiv le-a explicat ca pot sa-si
schimbe marturiile, dar in acest caz vor purta raspundere penald, fiindca au fost
preintimpinate pentru darea de marturii false, discutie ce rezultd si din interceptarile
convorbirilor. Tot atunci le-a comunicat ca in timpul confruntarilor vor trebui sa confirme
sau sa infirme cele declarate in cadrul audierii anterioare, explicindu-le prevederile legale,
dar nu a insistat asupra faptului ca acestea sa-si schimbe depozitiile, astfel ca nu a
determinat pe nimeni la darea de marturii false sau la schimbarea marturiilor in careva
mod, nu le-a propus remunerare, beneficii sau avantaje pentru acest fapt.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, continutul declaratiilor inculpatului
O.Macovschi, cit si a lui N.Rusu si V.Russu, a martorilor I.Babencu, C.Bivol, S.Josanu s-
au retinut in modul cum au fost depuse, nefiind denaturate. insé, referitor la valoarea lor
probatorie instanta de apel apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care ii apartine si, de
fapt, corect a conchis ca acestea nu au format convingerea privind vinovatia inculpatului
O.Macovschi de comiterea infractiunii ce i-a fost incriminata.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, pe care suplimentar le-a cercetat, si anume
declaratiile inculpatilor, a martorilor, actele cauzei, si, examinindu-le in ansamblu, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la concluzia ca
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vinovatia lui O.Macovschi nu este dovedita, deoarece faptul ca acesta a sistat la intilnirea
ce a avut loc la 16.07.2014 nicidecum nu demonstreaza ca acesta a avut scop de
determinare a martorilor I.Babencu si C.Bivol la darea depozitiilor mincinoase, ci scopul
determinarii pozitiei de aparare a clientului sau Gh.Rusu. Corecta este trasa concluzia
instantei de apel ca acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpatul
ar fi intreprins actiuni de determinare prin promisiune si oferire de avantaje patrimoniale
si nepatrimoniale, Sau ca ar fi constrins martorii Th acest sens.

Astfel, din textul deciziei, si anume din partea descriptiva, rezultd ca instanta de
apel si-a argumentat motivat solutia, si a indicat din care considerente a apreciat probele
prezentate de acuzare in folosul lui O.Macovschi, solutie expusa detaliat la pct.4.3 al
prezentei decizii, Cit si in decizia instantei de apel (f.d.101-138 v.2), pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin.

Mai mult, Colegiul retine ca, invocarea de catre acuzare in recursul ordinar a
dezacordului cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi ca
temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti definitive, atit timp cit
alte circumstante nu sint invocate.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor, nu au nici
un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea de savirsirea infractiunii imputate, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar
dovedi vinovatia lui O.Macovschi.

Temeiurile invocate de recurent, precum ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii incriminate, fiind dovedit faptul ca acesta a actionat prin
constringere, prin promisiune, prin oferirea avantajelor patrimoniale, nu pot fi retinute, pe
motiv ca:

- elementul de constringere invocat de recurent - ca daca martorii nu-si vor schimba
declaratiile, urmarirea penala va dura excesiv si cad pina o sd fie o hotarire judecatoreasca
ele nu vor putea pleca din tara, deoarece din spusele lui I.Babencu si C.Bivol a rezultat ca
organul de urmarire penald le-a retras pasapoartele, iar O.Macovschi doar le-a explicat
circumstanta ca pina nu va fi examinat cazul, acestea fara pasapoarte nu vor putea parasi
tara. Mai mult, Colegiul retine, ca pentru a fi constringere, victima trebuie sa fie lipsita de
posibilitatea de a-si dirija actiunile, doar 1n acest caz va fi prezenta infractiunea prevazuta
de art.314 Cod penal;

- elementul de promisiune - ca daca organul de urmarire penald va porni urmarirea
penala pentru darea de declaratii mincinoase, martorii I.Babencu si C.Bivol nu vot fi
private de libertate, deoarece din discutia purtatda cu martorii dimpotriva rezulta ca
inculpatul le-a explicat ca ele nu pot sa-si retragd cererile, ca pot doar sa-si schimbe
declaratiile, dar daca le schimba, fiind preintimpinate de raspundere penald pentru darea
marturiilor false, in privinta lor poate fi pornit dosar penal, iar la intrebarea acestora daca
pot fi inchise, inculpatul le-a explicat ca pe asa categorie de dosare persoana nu este
privata de libertate;

- elementul de oferire a avantajelor patrimoniale sau nepatrimoniale - oferirea
consultatiilor, si anume O.Macovschi invata martorii cum sa se comporte si ce sa declare
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la audierea repetata, deoarece dimpotriva, din convorbirea intretinuta inculpatul explica
prevederile legislatiei persoanelor cu care intretinea discutia, le-a sugerat sa declare ceia
ce cunosc si nu le-a impus sa declare ceia ce nu le este cunoscut, ca C.Bivol si |.Babencu
singure trebuie sa decida asupra acestui fapt si de nenumarate ori le-a explicat ca nu are
dreptul pentru a le determina la darea marturiilor mincinoase, fiindca aceasta se
pedepseste penal.

Argumentul recurentului, precum cad instanta de apel a stabilit cd la data de
16.07.2014 V.Russu impreuna cu avocatul O.Macovschi si altd persoana neindetificata,
actionind de comun acord cu N.Rusu..., insd in final i-a recunoscut vinovati doar pe
V.Russu si N.Rusu, iar pe O.Macovschi 1-a achitat, nu poate fi retinut, deoarece instanta a
indicat doar ca O.Macovschi a fost impreund cu V.Russu la intilnirea cu martorii C.Bivol
si |.Babencu, dar nu a constatat ca acesta avea o intentie unica cu celelalte persoane de a
determina martorii la darea declaratilor mincinoase prin promisiune, prin oferire de
avantaje patrimoniale si nepatrimoniale. Mai mult, faptul ca la 16.07.2014 O.Macovschi a
asistat la discutia intre V.Russu si martorii sus numiti nu este negat de cdtre nimeni,
inclusiv nici de catre O.Macovschi, insd aceasta nu dovedeste ca dinsul a actionat de
comun acord cu ceilalti inculpati, deoarece din acea discutie rezulta ca inculpatul doar a
dat consultatie martorilor C.Bivol si I.Babencu la intentiile lor de a-si retrage, dupa cum
interpretau ele, cererile de la organul de urmarire penala.

Astfel, din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror, iar autorul
recursului nu aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantei de judecata.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate in cauza, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui
recurs. Colegiul constatd ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, ilucidind
faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, iar in conformitate cu
prevederile art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, a facut o analizd ampla a probelor
acumulate, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce au fost
aduse in suportul invinuirii inculpatului si s-au apreciat altefel. Astfel, toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de
apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Neacordul autorului recursului cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs,
prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca argumentele invocate in recursul procurorului
au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, si aceasta, dupa cum s-a mentionat mai
sus, respectind prevederile art.414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi
argumente Tn recurs procurorul nu a indicat.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel corect a conchis
asupra achitarii inculpatului O.Macovschi de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art.314 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar dovedi vinovatia acestuia.

De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care
criticia hotarirea si in partea calificarii actiunilor inculpatilor, considerind ca prin probele
acumulate la dosar se demonstreaza ca acestia au actionat ca membrii grupului criminal
organizat, precum si dirijarea actiunilor acestora de catre C.lonita, comunicarea intre
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membrii grupului criminal organizat in vederea stabilirii urmatoarelor actiuni intreprinse
cu martorii C.Bivol si [.Babencu, legatura reciproca intre inculpati si Gh.Rusu.

Tn acest sens, Colegiul retine ca aceste argumente au fost abordate de citre instanta
de apel, asupra careia s-a expus desfasurat in hotarirea sa, fapt mentionat in pct.4.3 al
prezentei decizii, probe si concluzii care, in opinia instantei de recurs, corect au fost
apreciate, nefiind probat ,,grupul criminal organizat”, solutic pe care instanta si-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu este necesara.

Astfel, instanta de recurs, analizind materialele cauzei si hotarirea atacatd, nu constata
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Tn atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2016 in cauza penala in privinta lui Macovschi Oleg,
Rusu Natalia si Russu Valerii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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