Dosarul nr.1 ra-457/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 aprilie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 07 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 04 decembrie 2012 declarat de inculpatul

Izmailov Oleg Nicolai, nascut la 09 decembrie 1957,
originar din or.Cita, Federatia Rusa, domiciliat in
or.Cahul, str.Dunarii 5, ap.8.

Cauza a fost examinatd 1n prima instantd de la
16.11.2011 pina la 07.02.2012, in instanta de apel de
la 14.06.2012 pina la 04.12.2012, in instanta de
recurs de la 21.03.2013 pina la 17.04.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07 februarie 2012, 1zmailov Oleg a fost
condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 250 unitati
conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Izmailov Oleg, la 03 iulie 2011, aproximativ la
ora 23.30, conducind automobilul de model "Volkswagen Jetta”, cu n/i CH AZ 359, pe
str.Stefan cel Mare, or.Cahul, in apropierea magazinului "Paradis”, incédlcind cerintele
pct.39.1); pct.40.1) lit.a); pct.45.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica
ca: inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directier de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; naintea virarii la
stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sd se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stinga a carosabilului cu
circulatia in sens unic si sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeazd sda se deplaseze inainte, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole, el trebuie sa reduca viteza sau sa opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, si, virind spre partea stingd, s-a tamponat cu motocicleta de model
"Wolf SY 150T-5B”, cu n/i CH AD 012, condusa de Uzun Alexandru cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.232/D din 07.07.2011, vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, lipsind fapta prejudiciabila si vinovatia lui in cele
incriminate; instanta nu a luat in consideratie declaratiile sale date la urmarirea penala
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si NU a tinut seama ca partea vatamata se deplasa cu motocicleta avind 0 viteza mare si
luminele deconectate, din care motiv nu l-a putut observa; neintemeiat instanta si-a
bazat conlcuziile pe: - raportul de expertiza auto-tehnica nr.2062 din 27.09.2011,
deoarece defectiunile la sistemul de iluminare la motocicleta au putut sa apara inainte
de accident, si nu a dat raspuns daca dinsul a avut sau nu posibilitatea de a evita
ciocnirea; - pe procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului, in care
nu a fost indicat corect locul aflarii mijloacelor de transport pinad la momentul ciocnirii;
- pe declaratiile partii vatamate, care este persoana cointeresatd in cauzd; instanta
incorect a conchis ca starea de ebrietate a partii vatamate nu are o legatura cauzalad cu
accidentul rutier, care nu a fost comis din cauza comportamentului acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2012, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului O.lzmailov
in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, facind o incadrare
juridica justa a actiunilor lui.

De asemenea, instanta a conchis cad prima instantd corect a retinut ca probe ce
confirma vinovatia inculpatului declaratiile partii vatamate A.Uzun, a martorului
A.Gorbatenco, si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.07.2011, raportul de expertiza medico-legala nr.232/D din 07.07.2011, rapoartele de
expertiza auto-tehnica nr.137, 1954 si 2062 din 11.07.2011, 14.09.2011 si 27.09.2011,
procesul-verbal de efectuare a experimentului la fata locului din 16.08.2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din analiza ansamblului de probe
administrate in cauza, vina inculpatului in comiterea accidentului rutier a fost dovedita
integral, iar careva incalcari a legislatiei procesual penale la acumularea acestora pe
parcursul procesului penal nu au fost constatate, nici o actiune a organului de urmarire
penala la care a facut referire apelantul, si anume procesul-verbal de cercetare la fata
locului, schita accidentului rutier, nu a fost considerata ca fiind ilegald in modul si
termenul stabilit de Codul procedura penald, prin urmare, toate probele au fost
dobindite in mod legal.

La fel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca accidentul a
avut loc din cauza ca motocicleta nu avea luminile conectate, deoarece aceste afirmatii
sint combatute prin raportul de expertiza auto-tehnica nr.1954 din 14.09.2011, prin
care s-a constatat ca defectiunile la sistemul de iluminare a motocicletei au aparut in
rezultatul accidentului rutier, careva intreruperi in reteaua electricd nu a existat, in
momentul accidentului partea stinga-fatd a motocicletei a intrat in contact cu partea din
fata a automobilului sub un unghi de 50 grade, iar chiar si daca motociclistul in timpul
deplasarii avea si o vitezd de 50 km/h in momentul inceperii virarii in stinga de catre
soferul automobilului "W-Getta”, acesta nu avea posibilitatea sa evite accidentul prin
frinare, si, respectiv, prin raportul de expertiza auto-tehnica nr.2062 din 27.09.2011,
prin care s-a constatat ca in timpul deteriorarii integritatii filamentelor si a etangietatii
colbei de sticla filamentele ,,faza scurta" se aflau sub tensiune electrica.

Instanta a respins si argumentul inculpatului, precum ca in cadrul cercetarii la
fata locului au fost incédlcate prevederile art.16, 17 Cod de procedura penala, nefiindu-i
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asigurat dreptul la aparare, deoarece dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala, cit
si la finisarea urmaririi penale, partea apararii nu a inaintat careva obiectii in acest
sens, iar din momentul cind inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit, acesta a
fost asigurat cu aparator, fiind respectate prevederile art.64 Cod de procedura penala.

Referitor la masura de pedeapsd stabilitd inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca prima instanta la stabilirea acesteia a tinut seama de prevederile art.6,
7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
acestuia, care nu are antecedente penale, si corect a considerat de a-i aplica o
pedeapsa neprivativa de libertate, sub forma de amenda.

5. Hotaririle judecatoresti nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

In recursul declarat recurentul nu a invocat vreun temei previzut de art.427 Cod
de procedura penald, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul solicita sa fie achitat,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, temei prevazut de pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, astfel concluzia despre vinovatia lui O.lzmailov in comiterea
infractiunii imputate este justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios
in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume: declaratiile partii vatdmate A.Uzun, a
martorului A.Gorbatenco, si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 03.07.2011, raportul de expertizd medico-legala nr.232/D din 07.07.2011,
rapoartele de expertiza auto-tehnica nr.137, 1954 si 2062 din 11.07.2011, 14.09.2011 si
27.09.2011 si procesul-verbal de efectuare a experimentului la fata locului din
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16.08.2011, prin care s-a constatat faptul ca anume inculpatul, care conducea
automobilul de model “Volkswagen Jetta”, a incalcat regulile circulatiei rutiere,
deoarece virind spre stinga, urma sa se asigure ca manevra datd va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, probe ce nu
trezesc careva dubii.

Argumentele principale pe care le invoca recurentul in recurs sint neaprecierea
obiectiva de cétre instantele de judecata a probele administrate in cauza.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare. Totodatd, Colegiul penal constatd ca
recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra cdrora instanta de
apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii imputate, vinovat in producerea accidentului rutier fiind partea
vatamata, care era in stare de ecbrictate se deplasa cu motocicleta avind luminile
deconectate, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv rapoartelor de
expertiza auto-tehnica, prin care s-a constatat ca defectiunile la sistemul de iluminare
a motocicletei au aparut in rezultatul accidentului rutier si ca careva intreruperi in
reteaua electrica pina la accident nu au existat, iar starea de ebrietate a partii vatamate
nu are o legatura cauzala cu producerea accidentului rutier, deoarece acesta se deplasa
regulamentar pe banda sa de deplasare, astfel accidentul nu a fost comis din cauza
comportamentului acestuia.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvirsirea infractiunii
imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecétoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76
Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca nu exista
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temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se

dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Izmailov Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 07 februarie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2012 in propria lui cauza penala, fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



