Dosarul nr.1ra-878/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii —Vladimir Timofti si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 de catre
inculpatul

Miron lon Constantin, nascut la 08 aprilie 1953,
originar din s. Zaicani, r-nul Riscani; domiciliat in
mun. Chiginau, bd. Moscovei 7/2 ap. 64;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.09.2010 - 12.04.2012 (prima instantd)

2. 28.06.2012 — 24.04.2013 (instanta de apel)

3. 29.07.2013 — 09.10.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 12 aprilie 2012, a
Miron lon Constantin a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitdti conventionale, ce
constituie 16 000 (saisprezece mii) lei.

Actiunea civild a lui Ciolac Victor a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Miron lon Constantin, activind in calitate de avocat, la 10 iulie 2010 a incheiat
cu Ciolac Dumitru, Acordul nr. 568 privind prestarea serviciilor juridice in relatiile
aparute intre ultimul si Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Briceni, in legatura cu
efectuarea controlului fiscal din 09 martie 2010 pe faptul depistarii unui neajuns de
marfa in valoare totala de 275 914,19 lei si a Intocmirii procesului verbal cu privire
la constatarea fapticd a soldului de marfuri la situatia de 09 martie 2010 si a actului



de control fiscal Nr.5-Nr.640131 din 13 martie 2010 cu calcularea de penalitati si
alte plati in valoare totala de 171 827 lei.

Ulterior, inculpatul Miron lon, sustinind ca are o cunostinta care activeaza in
cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si are influentd asupra ei si ca contra
sumei de 5000 - 6 000 lei o poate determina sd anuleze sanctiunile si amenzile
aplicate de citre Inspectoratul Fiscal de Stat al r-nului Briceni in privinta iI ,,Ciolac
Dumitru®.

La 05 august 2010, in incinta biroului nr. 204 din str. Miron Costin 7, mun.
Chisinau, inculpatul Miron Ion a fost retinut in flagrant in timp ce primea bani in
sumd de 5000 lei de la Ciolac Victor sub pretextul influentarii angajatilor
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in vederea anularii procesului verbal din 13
martie 2010 in privinta iI ,,Ciolac Dumitru".

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Apelantul a mentionat cd prima instantd nu a dat o analizd si apreciere a
probelor prezentate de partea acuzarii, fiind In mod automat de acord cu ele si
punindu-le la baza sentintei de condamnare. La fel, procurorul nu a prezentat probe
directe ce ar dovedi vinovatia apelantului In comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal. Totodatd, incorect au fost apreciate si interpretate
depozitiile inculpatului date atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, el nefiind de acord cu continutul procesului verbal de audiere in
calitate de banuit din 05 august 2010.

Miron Ion a indicat ca, la stabilirea pedepsei sub forma de amenda nu a fost
verificata starea lui materiala, or, el are la intretinere o persoana inapta de munca -
invalid de gr. I, nu dispune de careva imobil, nu are venit stabil, iar sotia dinsului
este lucrdtor medical si este salariatd din buget.

Mai mult, organul de urmarire penald incorect a calificat actiunile sale ca
trafic de influenta deoarece actiunile pentru care se promite interventia nu intrd in
obligatiunile de serviciu ale functionarului respectiv, or, el nu a avut si nici nu putea
sd aibd o oarecare influentd asupra unui functionar din IFPS pentru a rezolva
problema lui Ciolac Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd Miron Ion, prin actiunile sale intentionate a contribuit la primirea de
bani personal, sustinind ca are influentd asupra unui functionar in scopul de a-l face
sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat se soliciti casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427 alin.(1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca, faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita si ea nu intruneste elementele infractiunii din motiv
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ca, nu s-a dovedit faptul ca, a avut o influenta posibilad si credibild asupra careva
persoane din cadrul IFPS despre care ar fi stiut cu certitudine ca in virtutea
obligatiilor lor de serviciu ar putea anula actul de control fiscal nominalizat.

Mai mult, recurentul invoca ca in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost
aduse probe pertinente si concludente ce ar dovedi faptul cd ar avea influentad sau ca
ar fi sustinut ca are influentd asupra unui functionar din cadrul IFPS care in virtutea
obligatiilor sale de serviciu are dreptul si/sau obligatia sa anuleze actul de control
fiscal nr. 5-Nr. 640131 din 13 martie 2010 intocmit de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat al r-nului Briceni conform céruia s-au calculat penalitati si alte plati in valoarea
totald de 171 827 lei II”Ciolac Dumitru”.

La fel, mentioneaza ca din declaratiile martorului Lilia Cernomoret, cu care
este ruda si care activeaza 1n sectia contribuabilului si venituri din IFPS, rezulta ca
nu tine de competenta ei sa anuleze procesele verbale si actele de control raionale.

Totodata, indica cd instanta de apel gresit a apreciat probele si a respins
neintemeiat versiunea sa precum ca suma care se pretinde a fi extorcata de la Victor
Ciolac, de fapt reprezinta onorariul sau conform acordului cu privire la prestarea
serviciilor juridice, aceasta concluzie neavind un suport probatoriu.

Nu pot servi ca proba a vinovitiei sale nici declaratiile date in calitate de
banuit, deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si a sedintelor de judecata, el nu
si-a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate, ulterior, recunoscind vina
doar pentru a evita o eventuala aplicare a masurii preventive-arestul.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considerda
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formad si continut, iar
temeiurile invocate se Incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala adoptatd in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate ca temeiuri de declarare a
recursului- prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar conform pct. 12) al aceluiasi
articol, in cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Ins3, instanta de recurs constati ci, argumentele din recursul inculpatului sunt
neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.



Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia Iui Miron lon in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul ca, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instanta de apel a
constatat cd vinovatia lui pe deplin a fost dovedita prin: procesul-verbal de
consemnare a plingerii lui Ciolac Victor din 03 august 2010, prin care partea
vatamata a sesizat organul de urmarire penalda al CCCEC despre comiterea
infractiunii (vol. 1, f.d. 4), raportul de expertiza nr. 2006 din 20 august 2010 si nr.
2007 din 24 august 2010 (vol. 1, f.d. 89-94), procesul-verbal de perchezitie si
examinare corporala a lui Miron Ion din 05 august 2010 cu inregistrarea video (vol.
1, f.d. 40-41), procesul-verbal de examinare a discului CD-R cu imaginile video si
inregistrarile audio a convorbirilor dintre Ion Miron si Victor Ciolac din 05 august
2010 (vol. 1, f.d. 42-47), discul CD-R cu inregistrarile audio a convorbirilor dintre
Ion Miron si Victor Ciolac din 03 august 2010 anexat la plingere de catre Ciolac
Victor (vol.1, f.d. 6), procesul-verbal de examinare a discului CD-R cu inregistrarile
audio a convorbirilor dintre Ton Miron si Victor Ciolac din 03 august 2010 cu
stenograma acestei discutii (vol. 1, f.d. 7-11), procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil ridicat de la Ton Miron in timpul perchezitiei din 05 august 2010
(vol.1, f.d. 49-50) si procesul-verbal de examinare si marcare a banilor (vol.1, f.d.
36-39), rezulta cu certitudine ca inculpatul lon Miron a comis infractiunea de trafic
de influenta.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a concluzionat
ca vina inculpatului Miron lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal pe semnele: traficul de influenta manifestat prin primirea de bani
personal sub pretextul de a determina un functionar din cadrul IFPS sa indeplineasca
actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu - este dovedita pe deplin, just apreciind
critic depozitiile inculpatului Miron Ion, considerindu-le ca o metoda aleasd de
ultimul pentru a evita raspunderea penala, deoarece ele sint combatute in totalmente
de ansamblul de probe administrate.

Cit priveste afirmatiile recurentului precum ca incorect au fost incadrate
actiunile sale juridice in baza art. 326 alin. (1) Cod penal deoarece martorul
Cernomoret Lilia a indicat ca in atributiile ei de serviciu nu intrd anularea actelor de
control intocmite de catre subdiviziunile raionale ale IF si cad nu a discutat cu
inculpatul referitor la actiunile sale de serviciu, Colegiul penal statueazd cd in
actiunile inculpatului Miron Ion este Intrunitd conditia de sustinere a argumentului
precum ca are influenta asupra unei persoane publice din motiv ca, din audierile
inregistrarii audio a convorbirii purtate intre Ciolac Victor si Miron Ion la 03 august
2010 rezulta ca, Ciolac Victor a fost lasat sa creada cad inculpatul are influenta
asupra colaboratorilor IFPS, iar pentru existenta infractiuni de trafic de influenta nu
este necesar ca influenta asupra unei persoane publice, sa fie reald, fiind suficient ca
aceasta sa lase sa se creada ca are o asemenea influentd, or, partea vatamata, a
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apreciat transmiterea sumei de 5 000 lei catre inculpat ca fiind mita pentru lucratorul
IFPS.

La judecarea cauzei in cadrul instantei de apel, ultima corect a conchis cd desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate si si-a modificat declaratiile
pe intreg procesul penal, aceasta nu echivaleaza cu achitarea sa de vreme ce au fost
administrate toate probele ce inlatura dubiul judiciar.

Intemeiate sunt si argumentele instantei de apel privind faptul ci declaratiile
facute 1n calitate de banuit (vol.1, f.d. 81-82) si invinuit (vol. 1, f.d. 104) au fost
facute sub presiune psihica nu si-au gasit confirmare, or, la data de 11 martie 2010 a
fost adoptatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale (vol.1, f.d. 140-142) pe
motiv ca, nu s-a adeverit faptul presiunii psihice.

Mai mult, aceasta ordonanta nu a fost contestata si a capatat puterea lucrului
judecat, iar datele indicate in ea corespund realitatii reiesind din faptul ca, la
urmarirea penald inculpatul, care fiind avocat de profesie, nu a indicat la careva
influentd si nici nu a contestat actiunile reprezentantului OUP nici separat si nici la
prezentarea materialelor de urmarire penala (vol. 1, f.d. 118), ci dimpotriva, prin
cerere (vol. 1, f.d. 119) a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 59 Cod
penal.

Instanta de recurs tine sa mentioneze cad este farda temei argumentul
recurentului privind afirmatiile ca, partea vatamata a prezentat un contract de
acordare a asistentei juridice fals, or suma de 5 000 lei transmisd inculpatului
constituie onorariul pentru serviciile prestate, deoarece din materialele cauzei
penale s-a retinut ca intr-adevar au fost anexate doua versiuni ale acordului nr. 568
privind prestarea serviciilor juridice (vol. 1, f.d. 15, 143), insa instanta de apel just
a concluzionat ca fiind neveridica versiunea acordului prezentat de inculpat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind numirea unei
expertize grafologice la modificarile din textul procesului-verbal de audiere in
calitate de banuit din 05 august 2010 deoarece inculpatul, conform proceselor
verbale al sedintelor de judecata in cadrul instantei de apel, nu a Tnaintat un astfel de
demers, or, conform art. 427 alin. (2) Cod penal, acest argument poate fi invocat in
recurs 1n cazul 1n care a fost invocat in apel

Mai mult ca atit, conform recursului inculpatului, acesta nici nu solicita direct
efectuarea unei expertize grafologice, ci doar criticd concluzia instantei de apel ca
fiind una nefondata si neprobata.

Astfel, Colegiul penal constata ca actiunilor inculpatului li s-a dat o apreciere
si o incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 7, 75 si 77 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, care, prin prisma art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
celor mai putin grave, instanta de apel corect mentionind ca, amenda in marime de
800 unitati conventionale, adica 16 000 lei, stabilitd spre executare inculpatului
Miron Ion este una legald si in corespundere cu legea penald, iar stabilirea unui
cuantum mai mic al amenzii, nu va duce la indeplinirea scopurilor stipulate la art. 61
alin. (2) Cod penal.



In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Miron lon
Constantin Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
aprilie 2013 1n cauza penald 1n privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



