Dosarul nr. 1ra-1501/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 01 iulie
2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 aprilie 2016, declarat de avocatul lon
Stoian, in privinta inculpatului

Florea lon lon, nascut la
25 februarie 1993, originar si locuitor al s. Colibasi, r-
nul Cahul, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.11.2013 — 01.07.2015,
instanta de apel: 16.09.2015 - 28.04.2016,
instanta de recurs: 06.07.2016 — 17.08.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2015, Florea lon a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Gisca Igor, insa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 august 2013, orele 05.30, inculpatul
Florea Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la statia de alimentare
,,Lukoil”, situatda in or. Cahul, str. M. Viteazul, intr-un loc care prin natura si
destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, la observatia lui Nuca S., facuta
lui Gisca I. si o altd persoand care isi satisfaceau necesitatile fiziologice in loc
public de a inceta actiunile sale si care nu au reactionat corespunzator, actionand
de comun acord cu Gisca 1. si o altd persoana, din intentii huliganice, fara careva
motiv intemeiat, premeditat, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o
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vadita lipsd de respect fatd de societate, manifestdnd o obrdznicie deosebitd,
exprimandu-se injurios, I-au atacat pe Nuca S., aplicand forta fizica fata de el, prin
incercarea de a aplica lovituri cu mdinile, tragerea de haine, imbranceli, iar auzind
ca personalul ,,Lukoil” a solicitat ajutorul politiei, a fugit de la fata locului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, si a declarat, ca a auzit
cum prietenii lui discutau cu o persoand, nu a observat ca cineva sa se traga de
haine, nu a incercat sa aplice si nici nu a aplicat lovituri cuiva. A plecat cand a
auzit ca acea persoana este comisarul de Cahul. Deoarece nu se afla 1anga ei si era
in stare de ebrietate nu tine minte toate momentele.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Nuca S. a declarat ca Gisca I. a coborat din
automobil si a inceput sa isi satisfaca necesitatile fiziologice pe teritoriul statiei de
alimentare. El i-a facut observatie. Inculpatul si ceilalti doi I-au numit cu cuvinte
necenzurate, apucandu-l de maini si de haina. Gisca I. a incercat sa aplice o
loviturd cu cricul dar a fost stopat.

Martorul Zorila B. a relatat ca inculpatii erau in stare de cbrietate, vorbeau
urat si au inceput cearta, urmatad de trageri de hainele partii vatamate, incercari de
a-i aplica lovituri, si el a chemat paza.

Potrivit raportului de expertiza medico — legala nr. 603 din 30.08.2013, la
Nuca S. s-au constatat echimoze pe bratul drept, produse in rezultatul actiunii
traumatice, cu obiecte contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele
indicate, si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Actiunile inculpatilor si leziunile constatate la partea vatamatd se afla in
legatura cauzala directa.

Din declaratiile partii vatamate si ale martorului Zorila B., rezulta ca in
momentul cand partea vatamata s-a apropiat de inculpati si le-a facut observatie,
acestia, fiind in stare de ebrietate, s-au adresat in privinta ultimului cu cuvinte
necenzurate si au inceput a-1 trage de haine.

Sunt neintemeiate declaratiile inculpatului ca nu a agresat partea vatamata,
or, acestea vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate si ale martorului Zorila
B., care au declarat, ca din automobil au coborat 3 persoane, care se exprimau cu
cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate, il trageau de haine si nu reactionau
la observatiile verbale.

Incidentul a avut loc intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane,
fiind incalcata grosolan ordinea publica, cu o vaditd lipsa de respect fatd de
societate.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei reprezinta doar o metoda
de aparare si o incercare de eschivare de la raspunderea penala.

Totodata, circumstanta ,,incercarea de a aplica lovituri partii vatamate cu
picioarele”, nu a fost probata de acuzare, motiv pentru care urmeaza a fi exclusa
din invinuire.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, amenintarea cu aplicarea



unei asemenea violente, savarsite de doud sau mai multe persoane, care, prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 - 77 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante atenuante nu au fost
retinute, ca circumstanta agravanta fiind comiterea infractiunii in stare de ebrietate,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul lon Stoian a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
faptei infractiunii.

Apelantul a invocat, ca lipseste fapta infractiunii cat si careva probe in
savarsirea carorva actiuni de catre inculpat.

Depozitiile partii vatamate si ale martorului audiat sunt denaturate, iar
sentinta adoptata este bazata pe presupuneri.

Instanta de fond a descris niste probe, fara a le da o apreciere si fara a tine
cont ca nu sunt pertinente cauzei.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 aprilie 2016, apelul a fost
admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Florea lon, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
I-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat, cda instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept, la baza hotararii fiind puse doar acele probe care
au fost cercetate in modul stabilit in cadrul sedintei de judecata, cu respectarea
normelor procesual — penale, inclusiv a prevederilor art. 369 si 370 Cod de
procedura penala.

Astfel, partea vatamata a indicat ca Florea 1., Gisca 1. si Boboc D. au aplicat
forta fizica, 1l trageau de maini, scurta, si in rezultat i-au aparut leziunile corporale
descrise in raportul de expertizd medico - legala.

Intre actiunile inculpatilor Gisca I. si Florea 1., si vatamarile corporale
constatate la partea vatamata, existd legatura cauzald directa.

Din declaratiile partii vatamate si ale martorului Zorila B., rezulta cert, ca in
momentul in care partea vatamata s-a apropiat de inculpati si le-a facut observatie,
Gisca I., fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat prin testul Drager, impreuna cu
Florea I. s-au adresat in privinta partii vatamate cu cuvinte necenzurate si au
inceput a-l trage de haine.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului ca nu a
efectuat gesturi violente in privinta partii vatdmate si nu a vazut ca Gisca |l. sa ia
vreun obiect din portbagaj, deoarece acestea vin in contradictie cu declaratiile
partii vatamate si ale martorului Zorila B., care au mentionat ca din automobil au
coborat trei persoane printre care si inculpatul, care se exprimau cu cuvinte
necenzurate in adresa parfii vatamate, il trdgeau de haine si nu reactionau la
observatiile verbale ale acestuia.

Gisca 1. a invocat ca 1n portbagaj a cautat ceva de baut, dar aceste declaratii
nu s-au confirmat, martorul Zorila B. mentionand ca a vazut cum de la automobil a
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alergat cineva cu ceva In mana si vroia sa loveasca partea vatamata, insd a fost
oprit de un alt baiat, declaratii care sunt convingatoare si in coroborare cu intreg
materialul probator, existent pe prezenta cauza.

Mai mult, nimeni din cei prezenti la fata locului nu au mentionat ca Gisca I. ar
fi avut vreo sticla cu apa in mana cand a vrut sa loveasca partea vatamata si a fost
oprit de soferul automobilului. Astfel, cu certitudine au fost stabilite semnele
calificative ale huliganismului in actiunile inculpatului, care impreund cu alta
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, aflandu-se la statia de
alimentare ,,Lukoil” din or. Cahul, str. M. Viteazul, au incalcat ordinea publica prin
provocarea galdgiel si prin exprimarea cu cuvinte injurioase in adresa partii
vatamate, cat si prin aplicarea fortei fizice fata de el.

Totodata, instanta de fond trebuia sa tina cont de faptul ca nu s-a demonstrat
starea de ebrietate a inculpatului, asa cum testul Drager nu a fost facut in privinta
lui, fie examinarea medicalda pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, ca
inculpatul nu a fost anterior judecat, ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, la locul de trai este caracterizat pozitiv, si i-a aplicat o pedeapsa prea
aspra.

5. Avocatul lon Stoian a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din
motivul lipsei faptei infractiunii.

Apelantul a invocat, ca sentinta este neintemeiata, deoarece lipseste fapta
infractiunii, lipsesc probe in savarsirea carorva actiuni, depozitiile partii vatamate
si a martorilor au fost denaturate, sentinta fiind bazata pe unele presupuneri.

Instanta de fond a descris niste probe, fara a le aprecia si fara a tine cont ca
nu sunt pertinente cauzei.

Instanta de apel, nu si-a expus parerea asupra motivelor invocate in apel, a
cercetat probele prin numirea filelor dosarului, depozitiile depuse la urmarirea
penald care nu au fost examinate, din lipsa necesitatii, in cadrul dezbaterilor
judiciare, conform principiilor nemijlocirii si oralitatii, la prima instantd, nu s-a
tinut cont de opinia apararii in faptul invinuirii neconcretizate a inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (2) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.



Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - Nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande.

Ins3, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat, n
raport cu imprejurarile constatate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
erorile de drept si esenta circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa
totalmente argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica
a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate si a martorului Zorila B., ca
partea vatamata a fost agresata fizic de inculpat, a raportului de expertiza medico —
legala nr. 603 din 30.08. 2013, din care urmeaza ca la Nucd S. s-au constatat
echimoze pe bratul drept, produse in rezultatul actiunii traumatice, cu obiecte
contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporala neinsemnatd, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instantele indicand detailat motivele pentru
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care a respins probele si versiunile apararii, instanta de apel de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de aefectua o0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor s1 probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pet. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. Or, in cazul in care instantele de fond si de apel si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
0 curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considerd incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineazd de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examindrii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

in conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3), 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. Instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul — verbal.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel, toate
probele cercetate au fost consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata, iar
apararea nu a Solicitat cercetarea suplimentara a unor probe concrete sau
administrarea de probe noi, nefiind formulate intrebari si obiectii asupra probelor
cercetate in sedinta instantei de apel (vol. 11, f.d. 223-248).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel a cercetat prin
numirea filelor dosarului a probelor, depozitiile depuse la urmarirea penala nefiind
examinate din lipsa necesitatii in cadrul dezbaterilor judiciare conform principiilor
nemijlocirii si oralitatii, este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta de apel S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Stoian,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2015 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 28 aprilie 2016, in privinta inculpatului Florea lon lon, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



