Dosarul nr.1ra-1604/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, declarat de avocatul

Pavalatii Alexandru Tn numele inculpatului
Cernei lurie Nicolae, nascut la 12 aprilie
1980, originar din  mun.Chisinau,
domiciliat in or.Nisporeni, str.Grigore
Adam 14.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.09.2015 - 09.03.2016,

2. Instanta de apel: 05.04.2016 - 19.05.2016,

3. Instanta de recurs: 20.07.2016 - 24.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 09 martie 2016, Cernei lurie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 7 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cernei lurie, la 28 august 2014, ora 15.00, aflindu-se
la baza de odihna ,,Trei Stejari” din or.Vadul lui Voda, mun.Chisindu, i-a aplicat lui Rigneanu
Alexei o lovitura cu cutitul peste fatd cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.2164/D din 19.09.2014, plaga taiata a fetei, iar in consecinta, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1812 din 24.04.2015, cicatrici la nivelul fetei, care sint rezultatul
regenerarii si epitelizarii unor plagi taiate la nivelul fetei. Tinind cont de aspectul morfologic,
localizare, cicatricele constatate sint ireparabile si necesita o interventie chirurgicala
suplimentara pentru a remedia aspectul estetic al fetei.

Astfel, prin actiunile sale Cernei lurie i-a cauzat lui Risneanu Alexei vatamare
intentionata grava a integritatii corporale care este periculoasda pentru viata si a condus la
desfigurarea iremediabila a fetei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Pavalatii Tn numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din prevederile
art.151 alin.(1) in cele ale art.157 Cod penal, invocind ca instanta neintemeiat a apreciat critic
declaratiile partii vatamate, care sustine ca inculpatul din imprudenta I-ar fi lovit cu cutitul; la
materialele cauzei este acordul de Tmpacare a partilor; inculpatul nu avea scopul cauzarii
leziunilor corporale partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost
respins apelul declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind nefondat.



Instanta de apel a constatat cd probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc vinovatia lui Iu.Cernei in comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.151 alin.(1) Cod penal,
care se confirma prin probele prezentate de catre partea acuzarii, cercetate in sedinta instantei
de apel, si anume declaratiile inculpatului Iu.Cernei, a partii vatamate A.Risneanu si actele
cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 28.08.2014, de confruntare din
22.08.2015, raportul de expertiza medico-legala nr.1812 din 24.04.2015, potrivit caruia la
A Rigneanu au fost constatate cicatrici la nivelul fetei, conditionate de o dereglare a sanatatii de
scurta durata si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare usoara. Tinind cont de
aspectul morfologic, localizarea vatamarii si, in conformitate cu prevederile Regulamentului
medico-legal in vigoare, cicatricele constatate la partea vatamata sint ireparabile si necesita o
interventie chirurgicald suplimentara pentru a remedia aspectul estetic al fetei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului este
corecta Tn baza art.151 alin.(1) Cod penal, mai mult inculpatul la Tnaintarea ordonantei de
punere sub invinuire, a declarat ca invinuirea ii este clara, vina in comiterea infractiunii o
recunoaste partial, si anume ca fiind in stare de ebrietate alcoolica I-a batut pe A.Risneanu,
aplicindu-i lovitura cu cutitul, in cele comise se caieste si 1i pare rau.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea aparatorului ca actiunile
inculpatului sa fie reincadrate in dispozitia art.157 Cod penal cu Tncetarea procesului penal Tn
legatura cu Tmpacarea partilor, deoarece, apreciind in ansamblu probele administrate, s-a
dovedit integral vinovatia lui lu.Cernei in savirsirea infractiunii imputate, astfel actiunile lui
corect au fost calificate sub semnele infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, or,
indicatorul calificativ al vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii exprimat prin
desfigurarea iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente, este calificata ca vatamare grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, daca alterarea infatisarii fizice a chipului victimei a facut
ca aspectul sau sa devind neplacut si respingator.

Instanta de apel a mentionat ca, reincadrarea actiunilor inculpatului in prevederile
art.157 Cod penal nu este posibila, dat fiind faptul ca nu s-a constatat imprudenta inculpatului
la savirsirea faptei prejudiciabile fatd de partea vatamata, iar argumentele, precum ca procesul
penal urmeaza a fi incetat, nu pot fi retinute, deoarece impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar infractiunea comisa de
inculpat este una grava, prin urmare norma respectiva nu este aplicabila spetei.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta a mentionat cad, la stabilirea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite care, conform art.16 Cod penal, face parte din
categoria celor grave, motivul savirsirii infractiunii, de urmarile prejudiciabile, de persoana
inculpatului si corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului poate fi atins numai prin numirea pedepsei cu inchisoarea.

5. Tmpotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul A.Pavalatii Tn
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art.157 Cod penal, deoarece lipseste
latura subiectiva a infractiunii imputate, si anume intentia lui lu.Cernei de a cauza vatamari
corporale partii vatamate; - instanta a pus la baza calificarii infractiunii doar consecintele
actiunii inculpatului; - partea vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat fiind Tncheiat n
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acest sens un acord de impacare; - n cadrul instantei de apel cauza a fost examinata in lipsa
partii vatamate, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la aparare.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instanfei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd
penald, fiind legala si intemeiata.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul acestuia nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre instantele de fond, indicind ca acuzarea nu a demonstrat prin careva probe ca inculpatul ar
fi avut intentia vatamarii grave a partii vatamate, iar probele prezentate in acest sens sint
insuficiente de a considera ca inculpatul i-a aplicat loviturile de cutit premeditat, solicitind
recalificarea actiunilor lui lu.Cernei in prevederile art.157 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul constata cad prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, care a recunoscut vina partial, a cercetat declaratiile
partii vatamate, a martorilor, precum si actele cauzei, carora le-a dat o apreciere obiectiva, si
care au format convingerea instanfei ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, considerind argumentele partii apararii privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.157 Cod penal ca nefondate.

Instanta corect a conchis ca vinovatia lui lu.Cernei in savirsirea infractiunii incriminate
se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel, si anume declaratiile
inculpatului lu.Cernei, care a recunoscut vina partial, a partii vatamate A.Rigneanu, precum si
actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 28.08.2014, de confruntare
dintre lu.Cernei si A.Risneanu din 22.08.2015, raportul de expertizad medico-legala nr.1812 din
24.04.2015. Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele
s1 nu prezintd temei de indoiala.

Astfel, Colegiul retine cd instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca in
actiunile lui lu.Cernei sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
periculoasa pentru viata, care a condus la o desfigurare iremediabila a fetei, just condamnindu-I
in baza acestei norme penale, vinovatia acestuia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-
mentionate.



Argumentele recurentului, precum ca instanta a apreciat critic declaratiile partii vatamate
si nu a luat in consideratie faptul ca acesta nu are careva pretentii fata de inculpat, incheind Tn
acest sens un acord de impacare, cd acesta crede ca inculpatul nu a avut intentia sa-i cauzeze
leziunile date, nu pot fi retinute, deoarece, conform raportului de expertiza nr.1812 din
24.04.2015, tinind cont de aspectul morfologic, localizarea vatamarii si in conformitate cu
Regulamentul medico-legal Tn vigoare, cicatricile constatate la A.Risneanu sint ireparabile si
necesita 0 interventie chirurgicala suplimentara pentru a remedia aspectul estetic al fetel.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate in baza art.157 Cod penal, sint neintemeiate, pe motiv ca instantele de fond, reiesind
din probele cauzei, detaliat expuse in hotaririle judecatoresti, acceptate si de catre instanta de
recurs, corect au concluzionat ca inculpatul a comis infractiunea imputata actionind cu intentie
directa, deoarece aplicindu-i acestuia lovitura cu cutitul in regiunea fetei, dinsul a prevazut
posibilitatea cauzarii vatamarii corporale grave periculoasa pentru viata partii vatamate si a
admis aceasta in mod constient. Mai mult ca, declaratiile inculpatului la acest capitol sint
contradictorii, astfel in cadrul urmaririi penale acesta a declarat ca ,partea vatamata s-a
indreptat spre mine cu intentia de a ma lovi, atunci pentru a ma apara am luat cutitul.....si am
inceput sa flutur cu el in fata lui A.Rasneanu” (f.d.88, v.1), iar in cadrul instantei de apel a
relatat cd ,,eu nu stiam cd Alexei este la spatele meu...cind m-am intors cu cutitul, nu am
observat cind l-am taiat” (£.d.201-202, v.1). Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului, acesta
nu a negat faptul ca i-a aplicat lui A.Risneanu lovitura cu cutitul, iar potrivit procesului-verbal
de confruntare dintre inculpat si partea vatamata, acesta din urma a indicat ca, dupa ce i-a Spus
lui Tu.Cernei sa se linisteasca, acesta spunindu-i ,,tu nu te baga”, a luat de pe masa un cutit, s-a
izbit spre el si i-a aplicat o lovitura foarte rapida cu cugitul taindu-i obrazul sting, dupa care s-a
indirjit a doua oara sa-1 loveasca, insa dinsul a aruncat in acesta cu un scaun si el s-a oprit. La
fel, partea vatamata a declarat ca lovitura a fost intentionata, foarte rapida si pe neasteptate
pentru el, iar cind a inceput cu putere sa curga singe, inculpatul a fugit de la locul faptei (f.d.89-
90 v.1).

Argumentul avocatului, precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii
vatamate, incalcind astfel dreptul inculpatului la aparare, nu poate fi retinut, deoarece partea
vatamata a fost legal citatad, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.19 v.2), acesta
neprezentindu-se n instanta de judecata din motive necunoscute. In acest sens, Colegiul atesta
ca in conformitate cu prevederile art.323 alin.(3) Cod de procedura penald, in caz de
neprezentare motivatd a partii vatamate, instanta, consultind opiniile partilor, decide judecarea
cauzei in lipsa partii vitimate fard a-i leza drepturile si interesele. In spetis, la examinarea
cauzei in lipsa partii vatamate, drepturile si interesele acestuia nu au fost lezate, iar inculpatul
si aparatorul acestuia au beneficiat de posibilitatea de a-i adresa intrebari partii vatamate atit la
urmarirea penald, in cadrul confruntarii, cit si in cadrul examindrii cauzei In prima instanta,
astfel nu au fost lezate nici drepturile inculpatului.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul cd argumentele invocate de partea apararii au
fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art.414 Cod
de procedura penald, minutios le-a examinat si, apreciind toate probele din dosar, examinindu-
le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerind neintemeiate
argumentele apelantului.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.
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Recurentul invoca ca temei de casare a hotaririi judecatoresti pct.12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. Colegiul penal
conchide ca temeiul invocat nu persistd in cauza, deoarece instantele de judecatd nu au facut o
alta incadrare juridica a faptei comise de catre Tu.Cernei decit cea in baza careia acesta a fost
pus sub nvinuire.

Concomitent, se constatd cd pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art.61, 75-77 Cod penal, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei,
care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul A.Pavalatii in numele inculpatului, si, potrivit legii,
decide inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

D ECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Cernei lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
mai 2016, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



