Dosarul nr.1ra-1678/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016 declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatei
Pahari Olga Vladimir, nascuta la 09
decembrie 1987, originara si domiciliata Tn
mun.Balti, str.Puskin 76/1.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  25.02.2015 - 29.10.2015;
2. Instanta de apel: 23.11.2015 - 06.04.2016;
3. Instanta de recurs: 02.08.2016 - 24.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015, Pahari Olga a fost recunoscuta
vinovati si condamnati Tn baza art.42, 217* alin.(3) lit.b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa aplicati inculpatei a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Pahari Olga, Tn septembrie-octombrie 2014, fiind persoana
dependenta de substante psihotrope, stiind cu certitudine despre faptul ca Tibulca Alexandr
desfasoara activitatea ilegald de preparare si instrainare a substantelor psihotrope, actionind
CU intentie unicd, indreptata spre savirsirea circulatiei ilegale a substantelor psihotrope in
scopul instrainarii pe teritoriul mun.Balti, fiind constienta de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind consecintele prejudiciabile si dorind survenirea lor, cu scopul
obtinerii rezultatului dorit, exprimat in primirea de la Tibulca Alexandr a substantelor
psihotrope pentru consumarea personald, cit si primirea veniturilor exprimate in mijloacele
banesti, dobindite in rezultatul instrainarii substantelor psihotrope, a contribuit la prepararea,
pastrarea si instrainarea ilegala a substantelor psihotrope, prin acordarea Tn aceste scopuri a
incdperii, unde ea locuieste, adica a apartamentului nr.1 din str.Pugkin 76, mun.Balti si a
mijloacelor si obiectelor necesare pentru prepararea substantelor psihotrope.

Prin complicitatea lui Pahari Olga, in perioada de timp septembrie-octombrie 2014,
Tibulca Alexandr, aflindu-se in apartamentul nr.1 din str.Puskin 76, mun.Balti, ilegal a
preparat in conditii mestesugaresti substante psihotrope, si anume MDMA metamfetamin, pe
care le-a pastrat ilegal pe adresa sus indicata in scopul Instrainarii, iar la data de 25 septembrie
2014, ora 21.00, Tibulca Alexandr, aflindu-se la cartierul ,,Dacia” mun.Balti, in apropierea
magazinului ,,Fidesco”, amplasat pe str.Bulgara 120 A, a realizat ilegal lui Ivanov Vadim,
contra sumei de 60 de lei, o seringd de unica folosintd cu capacitatea de 2 ml, cu lichid
transparent in volum de 1,1 ml care, conform raportului de expertiza nr.7884 din 02.10.2014,
reprezintd substanta MDMA metamfetamin, ce se atribuie la substantele psihotrope.
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Cantitatea substantei psihotrope in materie uscata alcatuieste 0,062 grame. Ulterior, in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii de catre colaboratorii Sectiei nr.1 a Directiei
,Nord” a INI, sub forma de achizitie de control, cu participarea lui Ivanov Vadim, care benevol
si-a exprimat acordul de conlucrare cu organele care efectueaza masuri speciale de investigatii
de combaterea circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope, si care anterior, pe
parcursul anului 2014, de nenumarate ori procura ilegal de la Tibulca Alexandr substante
psihotrope sub formda de MDMA metamfetamin, la data de 08 octombrie 2014, intre orele
14.30 si 15.00, Tibulca Alexandr, aflindu-se pe str.M.Sadoveanu mun.Balti, Tn apropierea
imobilului nr.4, ilegal a realizat lui lvanov Vadim, contra plata in marime de 50 de lei, o
seringa de unica folosinta cu capacitatea de 3 ml, cu lichid transparent in volum de 1 ml care,
conform raportului de expertizd nr.7967 din 10.10.2014, reprezinta substanta MDMA
metamfetamin, ce se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope in
materie uscatd alcatuieste 0.032 grame.

Astfel, prin complicitatea lui Pahari Olga, Tibulca Alexandr, in perioada de timp de la
25 septembrie 2014 pina la 08 octombrie 2014, a instrainat ilegal substante psihotrope n
cantitate de 0,094 grame.

Ulterior, continuind activitatea sa ilegala, prin complicitatea lui Pahari Olga, in
perioada de timp de la 28 octombrie 2014 pind la 29 octombrie 2014, Tibulca Alexandr,
aflindu-se in apartamentul nr.l din str.Puskin 76, mun.Balti, ilegal a preparat in conditii
mestesugaresti, substante psihotrope, si anume MDMA metamfetamin, pe care le-a pus in
seringi medicale de unica folosinta si le-a pastrat ilegal pe adresa sus indicata in scopul
instrainarii, o parte din care, la 29 octombrie 2014, in timpul noptii, le-a realizat lui Socolov
Maxim. La data de 29 octombrie 2014, intre orele 07.05 si 07.40, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Pahari Olga, in apartamentul nr.1 din str.Puskin 76, mun.Balti, de
catre colaboratotii IP Balti in dulapul din odaie au fost depistate si ridicate 2 seringi medicale
de unica folosinta cu capacitatea 2 ml si o seringa medicala de unica folosinta cu capacitatea
de 10 ml cu lichid transparent care, conform raportului de expertiza nr.8033 din 28.11.2014,
reprezintd substanta MDMA metamfetamin, ce se atribuie la substantele psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope in materie uscatd alcatuieste 0,002 grame, 0,023 grame si
0,053 grame.

Totodata, in cadrul efectuarii perchezitiei date, in buzunarul drept al scurtei, care
apartine lui Socolov Maxim, si care s-a aflat pe fotoliu in aceeasi odaie, au fost depistate si
ridicate 2 seringi medicale de unica folosinta cu capacitatea 2 ml cu lichid transparent care,
conform raportului de expertiza nr.8032 din 03.11.2014, reprezintd substanta MDMA
metamfetamin, ce se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope in
materie uscata alcatuieste 0,032 grame si 0,029 grame.

Astfel, prin complicitatea lui Pahari Olga, Tn perioada de timp de la 28 octombrie 2014
pina la 29 octombrie 2014, Tibulca Alexandr a preparat si a pastrat ilegal cu scopul instrainarii
substante psihotrope 1n cantitate totala de 0,139 grame, din care a efectuat instrainarea ilegala
a substantelor psihotrope MDMA metamfetamin in cantitate de 0,061 grame, care este inclus
in Tabelul nr.1 ,,Substantele stupefiante (narcotice), substantele psihotrope, neutilizate in
scopuri medicale, Lista nr.2 ,,Substantele psihotrope”, cantitatea sus indicatd de substante
psihotrope - 0,094 grame si 0,139 grame, constituie proportii mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia n
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatei sa-i fie aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, fara privarea de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, deoarece instanta incorect a ajuns la concluzia
ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale isi va atinge scopul de corectare a
inculpatei; instanta nu a retinut ca inculpata a savirsit o infractiune grava, ca a lipsit de la
sedintele de judecata, cd anterior a fost condamnata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, a fost admis
apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
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in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
O.Pahari se considerd condamnati in baza art.42,217* alin.(3) lit.b), f) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate a
fost confirmata prin ansamblul de probe administrate Tn faza urmaririi penale si recunoscute
de inculpata in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel ca prima instanta just a stabilit starea
de fapt si de drept, dind o incadrare juridica corectd actiunilor acesteia in baza art.42,217*
alin.(3) lit.b), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel, retinind prevederile art.61, 75 Cod penal, a conchis ca prima
instanta a stabilit inculpatei o pedeapsa inechitabila, fara a tine cont de criteriile generale
de individualizare a ei, de scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si rolul
acesteia asupra corectarii inculpatei, prevenirii comiterii de catre ea pe viitor a altor fapte
infractionale, de persoana acesteia, care a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, de
caracteristica ei si de faptul ca anterior a fost condamnata, astfel nu a acordat destula
eficienta prevederilor art.90 Cod penal, neintemeiat suspendind conditionat executarca
pedepsei cu Tnchisoarea.

La fel, instanta a conchis cd circumstantele atenuante ca cainta sincerd si
recunoasterea vinovatiei, care a determinat prima instanta sa aplice prevederile art.90 Cod
penal, au stat deja la baza examindrii cauzei in procedura simplificata, astfel inculpata
beneficiind de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsa, prin urmare aceeasi circumstanta
nu mai poate fi retinuta la aplicarea suspendarii conditionare a executdrii pedepsei penale,
deoarece aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta a constatat ca O.Pahari a fost anterior condamnata prin
sentintele Judecatoriei Balti din 27.04.2004 si 04.11.2009, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei, care insa nu a avut nici un efect, nu a dus la reeducarea inculpatei,
dinsa continuind sa comita infractiuni, astfel aplicarea unei pedepse neprivative de libertate
nu va duce la corijarea acesteia.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca pedeapsa inchisorii este una echitabild
faptei comise si consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre
aceasta, cit si de alte persoane.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul R.Palade in
numele inculpatei care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa-1 fie aplicatd o pedeapsd mai blinda, pe motiv ca instanta nu a dat o apreciere obiectiva
probelor si nu a aplicat corect prevederile art.61, 75 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa reala
inculpatei fara a tine cont de principiul umanismului si individualizarii raspunderii penale; -
inculpata are la intretinerea sa doi frati bolnavi, care au nevoie in permanenta de ngrijire.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocat n
numele inculpatei, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia
procurorului expusd in referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urméatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul Th numele inculpatei a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine
o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate n recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.



Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si critica
hotarirea judecatoreasca numai Tn partea stabilirii pedepsei, invocind cad instanta de apel
incorect a dispus aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea pentru infractiunea comisa de
inculpata, indicind ca prima instanta i-a stabilit lui O.Pahari o pedeapsa echitabila cu aplicarea
prevederile art.90 Cod penal, considerind ca acesteia i se mai putea oferi o sansa de a se corecta
fara a fi izolata de societate, deoarece dinsa se cdieste de cele savirsite, si-a recunoscut vina si
a colabotat cu organul de urmarire penala la descoperirea infractiunii.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
neintemeiat a stabilit in privinta inculpatei pedeapsa inchisorii reale, fard aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
Instanta de judecata are obligatia sa t{ina seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel, a finut seama pe
deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de
corect a conchis ca O.Pahari urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii stabilite in limita
prevazuta de art.41,217* alin.(3) lit.b), f) Cod penal.

Astfel, potrivit circumstantelor stabilite, O.Pahari a comis infractiunea care face parte
din categoria celor grave si are gradul social periculos crescut, deoarece, fiind implicata in
activitatea de circulatie ilegald a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, a pus in pericol
viata si sdnatatea altor persoane. Mai mult, urmeaza a se mentiona ca O.Pahari a fost anterior
condamnata, fiindu-i aplicate prevederile art.90 Cod penal, insa aceasta pedeapsa nu si-a atins
scopul reeducdrii si corijarii inculpatei, dinsa savirsind din nou o infractiune cu intentie, de
categoria celor grave, prin urmare doar o pedeapsa mai aspra va putea realiza scopurile
prevazute de art.61 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs releva ca, legiuitorul acordad dreptul instantei, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executdrii ei §i nicidecum nu o
obligad in acest sens. In spetd, rezultd ca instanta de apel, reiesind din circumstantele sus
mentionate, a considerat rational ca inculpata sd execute real pedeapsa stabilita, motivindu-si
solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea
acesteia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca, instanta si-a motivat
solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatei cu suspendarea executarii ei pe
termen de proba.

Argumentele recurentului, precum ca instanta nu a luat in consideratie ca inculpata are
la Intretinere doi frati bolnavi si ca a fost incalcat principiul umanismului, nu pot fi retinute,
deoarece aceasta a savirsit o infractiune grava cu intentie directd, absolut constient, ceea ce a
permis instantei de apel de a concluziona ca constientizarea de cétre inculpata al caracterului
social periculos al faptei comise va fi posibila doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
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considerind ca o astfel de pedeapsa este proportionala celor comise si va duce la corijarea si
reeducarea ei.

Astfel, Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei lui O.Pahari, instanta de apel
a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acesteia pedeapsa inchisorii, care este
in limita minima a sanctiunii prevazute de norma penald in baza careia a fost recunoscuta
vinovati, tinind seama de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Tn concluzie, reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul considera solutia instantei
de apel n partea individualizarii pedepsei corecta, iar argumentele recurentului Tn acest sens,
neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilita inculpatei a fost individualizata conform
prevederilor legale, fiind respectate prevederile art.61, 75-76 Cod penal. Deci, analizind
materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de avocat in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatei Pahari Olga, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
aprilie 2016, in cauza penald 1n privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



