Dosarul nr.1ra-1524/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 august 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita

casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 20 ianuarie 2016 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2016, declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si avocatul Botnari Mariana
Tn numele inculpatului

Ghibadulin Stanislav losif, nascut la 11

tulie 1990, originar si  domiciliat in

mun.Chisinau, str.Hristo Botev 23, ap.115.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.12.2014 - 20.01.2016;
2. Instanta de apel: 05.05.2016 - 23.05.2016;
3. Instanta de recurs: 13.07.2016 - 17.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 20 ianuarie 2016, Ghibadulin
Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 6 ani
inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Botnarencu Romeo in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ghibadulin Stanislav si Botnarencu Romeo, la 28
februarie 2014, ora 14.00, aflindu-se pe str.Alexandru Marinescu 38, mun.Chisindu, fiind
impreund si dupd o intelegere prealabild, inclusiv si cu alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala, care reprezintd activistii miscarii de combatere a pedofiliei
,,Okkynait-negoduisii Monmosa”, actionind din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica, prin actiuni ce se deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie deosebita, au aplicat
violenta fizica in privinta lui Muranov Vitalie, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri
cu pumnii n regiunea toracelui, fiind electrocutat de trei ori cu electrosocherul si amenintat cu
aplicarea unui pistol de model ,,baiikan”, impunindu-1 sd recunoasca ca este pedofil, fiind
injosit 1 numit cu cuvinte necenzurate, iar printr-un cinism si obraznicie deosebitd, Ghibadulin
Stanislav tinindu-| cu picioarele de umeri efectua actiuni idecente.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul M.Botnari in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
S.Ghibadulin sa fie achitat, invocind ca a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
instanta nu a cercetat probele prezentate si nu le-a apreciat corect; nu a fost doveditd vinovatia
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inculpatului; nefolosirea armei de catre inculpat este confirmatd si prin declaratiile partii
vatdmate; declaratiile martorului C.Rosca demonstreaza nevinovatia inculpatului; procesul-
verbal de ridicare a CD-ului din 20.10.2014 urmeaza a fi exclus, deoarece nu se cunoaste
provenienta lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2016, a fost admis
partial apelul avocatului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care S.Ghibadulin a
fost condamnat Tn baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod
penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. In rest
sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca prima instan{a obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, a examinat si apreciat probele administrate in cauza, care
dovedesc cu certitudine vinovatia Iui S.Ghibadulin de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si vinovatia lui, just incadrind
n drept actiunile acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului de comiterea infractiunii
imputate este integral dovedita prin probele cercetate si verificate in cadrul sedintelor de
judecata, si anume declaratiile inculpatilor S.Ghibadulin si R.Botnarencu, ale partii vatamate
V.Muranov, a martorului C.Rosca si actele cauzei - procesele-verbale de examinare a unui
suport CD cu tabel fotografic, anexat la plingerea lui V.Muranov cu imagini video, de ridicare
a CD-ului cu inregistrarile video din 04.12.2014, mijlocul material de proba un suport CD
examinat la 20.10.2014 cu imagini video si SD-uri cu inregistrari video de la conferinta de
presa Genderdos-M din 25.11.2014, de perchezitie din 26.11.2014, potrivit caruia la
R.Botnarencu a fost depistat si ridicat o armd de model Valtro, un magazin, doua cartuse si
permis de port arma.

Retinind aceste probe, instanta a constatat ca fapta incriminata inculpatlui S.Ghibadulin
a fost savirsita de acesta, iar argumentele apararii, precum ca nu a fost doveditd vinovatia
acestuia, ca prima instanta si-ar fi bazat concluziile doar pe declaratiile partii vatamate, care
sint contradictorii si nu coroboreaza cu alte probe, astfel ca urmau a fi apreciate critic, le-a
considerat neintemeiate, pe motiv ca acestea sint veridice, coroborind intre ele si fiind sustinute
si confirmate prin probele administrate, completindu-se reciproc, declaratii ce au fost date de
partea vatamata sub juramint, fiind avertizat de raspundere penald pentru declaratii false, iar
temei de a nu crede acestor declaratii nu sint.

De asemenea, nu au fost retinute ca plauzibile nici argumentele apararii, precum ca CD-
ul cu imagini video din 20.10.2014 anexat la plingerea partii vatamate este o proba care nu are
indicata sursa provenientei acestuia, urmind a fi considerata nuld, or, instanta de apel a
mentionat cd anume prin aceasta proba au fost identificate persoanele care au savirsit printr-un
cinism si obraznicie deosebitd infractiunea de huliganism.

La fel, instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinei de catre inculpat se
apreciaza de instanta drept 0 metoda de aparare, ca 0 incercare de a se eschiva de la raspunderea
penala, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina, si nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, ceea ce rezulta ca argumentele invocate de aparator nu pot fi retinute.

In acelasi rind, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra, astfel tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,

de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
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de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, a considerat ca sint intrunite conditiile prevazute de art.90 Cod
penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, pe
motiv cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd. Instanta de apel a considerat
admisibil de a-i acorda, in limitele legii, o sansa inculpatului de a se reabilita fata de societate
pentru fapta comisa, considerind ca pedeapsa isi va atinge scopul de corectare si reeducare, si
care este echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul C.Miron
si avocatul M.Botnari Tn numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pedeapsa aplicata
inculpatului nu a fost individualizatd conform prevederilor legale, fiind ignorate criteriile
prevazute de art.7, 61, 75 Cod penal; inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta de
judecatd, fiind anuntat in cautare, astfel neintemeiat au fost aplicate in privinta acestuia
prevederile art.90 Cod penal;

- avocatul M.Botnari Tn numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si pronuntarea
unei hotériri de achitare, pe motiv ca instanta de apel a comis o eroare grava de fapt ce consta
in interpretarea incorectd si eronatd a probelor administrate in temeiul carora si-a Thtemeiat
solutia; in actiunile inculpatului lipsesc semnele calificative ale infractiunii incriminate cum ar
fi Incalcarea ordinii publice, amenintarea de aplicarea violentei, actiuni deosebit de obraznice.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare Tn raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul C.Miron.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui S.Ghibadulin
in baza art.287 alin.(3) Cod penal, si, criticd hotarirea instantei de apel, precum ca aceasta fara
a-si motiva solutia, neintemeiat a casat sentinta si i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu
suspendarea conditionata a inchisorii, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei
penale.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului n baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei contestate, Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea, de persoana inculpatului

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca este irational ca inculpatul sa execute
real pedeapsa inchisorii, considerind posibilad corijarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui
de societate si, cu referire la art.90 Cod penal, just a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba. Instanta de apel a conchis ca aceasta pedeapsa va
contribui la corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savirsirii de catre acesta a altor
actiuni infractionale sau de alt ordin, dinsul fiind sub supravegherea organelor competente si
sub pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare real, stabilitd in caz daca va mai admite
actiuni ce sint incompatibile cu ordinea stabilita de lege.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar in
atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de 4 ani
stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei,
conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de
categorie grava.

Argumentul procurorului referitor la faptul ca cauza s-a examinat in lipsa lui
S.Ghibadulin, astfel acesta se eschiveaza de instanta de judecatd si urmeaza a fi aplicata
pedeapsa inchisorii, nu poate fi retinut. Instanta de apel a dat apreciere tuturor probelor, a luat
in consideratie gravitatea infractiunii comise si a tinut cont de persoana inculpatului,
considerind ca suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate, isi va atinge scopul.
Mai mult, conform art.66 alin.(2) pct.23) Cod de procedura penala, participarea la judecarea
cauzei in prima instantd si in ordine de apel, este un drept al inculpatului, iar conform
materialelor cauzei drepturile si interesele acestuia au fost reprezentate de catre aparatorul sau.

La fel, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui S.Ghibadulin, instanta de apel
a dat deplind eficientd imprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de drept
la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila faptelor comise, fiind individualizata potrivit
prevederilor legale.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul M.Botnari in numele inculpatului
S.Ghibadulin.

Avocatul 1n recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotérirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii ori faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume declaratiile partii vatamate
V.Muranov, care a relatat cd a fost agresat fizic de catre inculpati, electrocutat cu
electrosocherul si amenuntat de citre R.Botnarecu cu un pistol, a inculpatilor S.Ghibadulin si
R.Botnarencu, a martorului C.Rosca si actele cauzei — procesele-verbale de examinare a
obiectului cu tabel fotografic din 20.10.2014, 01.12.2014, 05.12.2014, de perchezitie din
26.11.2014, de ridicare din 04.12.2014, mijlocul material de proba un suport CD examinat la
20.10.2014.

Toate aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, conform carora cert s-a constatat faptul savirsirii de catre S.Ghibadulin a
infractiunii imputate, astfel concluzia despre vinovétia lui in sdvirsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal, este justa si intemeiata.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii mentionate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acesteia, a fost
demonstrata prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Argumentele recurentului, precum cd instantele de fond la pronuntarea hotaririlor au luat
in consideratie doar declaratiile partii vatdmate, sint neintemeiate, deoarece instantele si-au
bazat concluziile privind vinovatia inculpatului reiesind din probele administrate si cercetate in
sedintele de judecatd, si anume declaratiile atit ale partii vatamate V.Muranov, cit si a
martorului C.Rosca, care a declarat ca intilnindu-se cu S.Ghibadulin acesta era cu vreo 5
persoane si din discutia cu dinsul a inteles ca asteapta un potential pedofil. Mai mult, declaratiile
inculpatului vin in contradictie si cu continutul procesului-verbal de examinare a CD-lui din
20.10.2014 cu tabelul fotografic anexat la plingerea lui V.Muranov, n care sint redate imaginile
video cu citeva persoane pe str.Alexandru Marinescu 38, mun.Chisindu, si anume partea
vatamata in preajma caruia se aflau S.Ghibadulin si R.Botnarencu, care manifestau un
comportament obraznic, incalcind ordinea publica, impunind partea vatdmata sa recunoasca ca
are o alta orientatie.

Prin urmare, cert s-a constatat ca inculpatul, prin actiunile sale a incalcat grosolan
ordinea publica, cu acostarea jignitoare a partii vatamate, actiuni ce au incalcat normele etice,
tulburind ordinea publica si linistea persoanelor.

Astfel, instanta de recurs atestd cd argumentele recurentului, precum cd nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, nu pot fi retinute, dat fiind
ca instantele de fond corect au conchis ca prin probele sus mentionate se confirma vinovéatia
acestuia.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului referitor la faptul ca procesul-verbal de
examinare a CD-ul cu imagini video din 20.10.2014 nu ar contine probe ce ar indica sursa
provenientei acestei inregistrari, considerind-0 ca o proba nula. In acest sens, instantele de fond
au mentionat ca, anume prin aceastd proba au fost identificate persoanele care au savirsit printr-
un cinism si obraznicie deosebita, cu aplicarea armei, infractiunea de huliganism, impunindu-
1 pe V.Muranov sa recunoasca ca are o alta orientatie. La fel, latura subiectiva a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza prin intentie directd, or nu existd conduitd umana care sa nu fie
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motivatad. Ce tine de procesul-verbal de examinare a CD-ului de la conferinta de presa
Genderdoc-M si CD-ul propriu zis, aceasta proba a fost examinata in ansamblu cu alte probe,
fiind apreciatd sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Neintemeiat considera Colegiul si argumentul avocatului, precum ca inculpatii nu au
folosit arma n timpul incidentului, deoarece acestea se combat prin declaratiile partii vatamate,
care a sustinut cd S.Ghibadulin era cu electrosocherul si a fost amenintat cu pistolul pe care il
avea R.Botnarencu asupra sa, iar acesta din urma a declarat ca nu tine minte daca a avut arma
in acea zi la dinsul, insa cite odatd 0 poarta cu el (f.d.192, v.2). Ce tine de confuzia partii
vatamate in legatura cu tipul armei, instanta remarca ca acesta nu este expert in domeniu pentru
a da caracteristici concrete si a stabili dacd arma a fost una de foc sau de gaze, dinsul a
caracterizat-o vizual.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata
ca sint vadit neintemeiate.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatul M.Botnari in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si avocatul Botnari Mariana in numele inculpatului
Ghibadulin Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2016, in cauza penala in privinta lui Ghibadulin Stanislav, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



