Dosarul nr.1ra-1568/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016,
declarat de inculpatul

Triboi Nicolae Petru, nascut la 27

februarie 1980, originar din com.Truseni,

r-nul Straseni, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Liviu Deleanu 5 bl.Z,
ap.306.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  09.09.2015 - 16.12.2015;
2. Instanta de apel: 23.03.2016 - 20.04.2016;
3. Instanta de recurs:15.07.2016 - 24.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 16 decembrie 2015, a
fost incetat procesul penal in privinga lui Triboi Nicolae in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, cu liberarea lui de la raspundereca penald si tragerea la raspundere
contraventionala, conform art.55 Cod penal, fiindu-i aplicata amenda in marime de 150
unitati conventionale.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Triboi Nicolae, la 17 martie 2015, ora 10.00,
conducind autoturismul de model ,,Dacia”, cu n/i CQK 667, in apropierea blocului
nr.51 din str.Paris, mun.Chisinau, ignorind cerintele imperative cuprinse in pct.41
subpct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a manifestat prudenta sporita la trafic
in timp ce executa manevra de mers cu spatele si, ca rezultat, a lovit pietonul Volcova
Maria, care se deplasa pe partea carosabila dinspre trotuar cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.1211/D din 02 iunie 2015, vatamari corporale
medii manifestate prin fractura inchisa cominutivdi a ambelor oase ale antebratului
drept, la nivelul articulatiei radio-caropala pe dreapta, cu deplasarea fragmentelor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care N.Triboi sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 225 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul special de conducere a mijloacelor de transport
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pe un termen de un 1 an, pe motiv ca pedeapsa aplicata este prea blindd; - instanta a
emis o sentintd contrar prevederilor art.61 si 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire,
prin care N.Triboi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Instanta de apel, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Triboi Nicolae, la 17 martie 2015, ora 10.00,
conducind autoturismul de model ,,Dacia”, cu n/i CQK 667, in apropierea blocului cu
nr.51 din str.Paris, mun.Chisinau, ignorind cerinfele imperative cuprinse in pct.41
subpct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.357 din 13 mai 2009, nu a manifestat prudenta sporita la trafic in timp ce executa
manevra de mers cu spatele si, ca rezultat, a lovit pietonul Volcova Maria, care se
deplasa pe partea carosabila dinspre trotuar, cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1211/D din 02 iunie 2015, vatdmari corporale medii
manifestate prin fracturd inchisa cominutiva a ambelor oase ale antebratului drept, la
nivelul articulatiei radio-caropald pe dreapta, cu deplasarea fragmentelor.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ¢4, prima instantd a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite o
incadrare juridica corecta.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma
prin: declaratiile partii vatamate M.Volcova, ale inculpatului N.Triboi din 17.03.2015;
procesele-verbale de consemnare a circumstantelor constatate din 15.05.2015, de
cercetare a locului accidentului rutier si schita accidentului rutier din 17.03.2015, de
audiere a partii vatamate din 10.06.2015; rapoartele de constatare medico-legala
nr.934/D din 05.05.2015 si de expertiza medico-legald nr.1211/D din 02.06.2015.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, desi vina inculpatului este confirmata si
actiunile lui au fost just incadrate juridic in baza art.264 alin.(1) Cod penal, prima
instanta, la stabilirea categoriei pedepsei, nu a acordat deplinad eficienta prevederilor
art.7, 75 si 61 Cod penal si nu a tinut cont de limitele pedepsei prevazuta de lege,
gradul de pericol social al faptei savirsite, reflectat de imprejurarile savirsirii sale,
pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, de persoana acestuia si,
prin incetarea procesului penal in privinta inculpatului, §i tragerea la raspundere
contraventionala, i-a stabilit o pedeapsa inechitabila, neproportionald infractiunii
comise.

A considerat instanta de apel ca pedeapsa aplicata de prima instantd nu-si va
atinge scopul de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit
si din partea altor persoane.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de faptul ca este o infractiune
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mai putin grava, savirsitd din imprudentd, de persoana inculpatului, care si-a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificata, a reparat
prejudiciul material cauzat, are la intretinere copii minori, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului si a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar
prin stabilirea in privinta acestuia a pedepsei penale sub forma de amenda in limitele
stabilite de sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel a mentionat ca aceasta este doar pentru pedeapsa
principald sub forma de inchisoare, nu si pentru celelalte forme de pedepse alternative,
la caz - amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, prima instanta stabilind situatia de fapt si vinovatia lui, corect a incetat
procesul penal si i-a aplicat pedeapsa administrativd in temeiul art.55 Cod penal,
deoarece dinsul a recunoscut vina, a reparat prejudiciul material cauzat si partea
vatamata nu are pretentii fata de el.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Desi recurentul nu indica exact temeiul recursului, potrivit textului acestuia, se
deduce temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci c¢ind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Motivele recurentului, precum ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
prima instantd corect dispunind incetarea procesului penal, aplicind pedeapsa
administrativa in temeiul art.55 Cod penal, deoarece dinsul si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul material cauzat si partea vatamata nu are pretentii fata de el, nu pot
fi retinute.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci potrivit art.55 alin.(1) Cod penal,
persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu
exceptia infractiunilor indicate in acelasi alineat, poate fi liberatd de raspundere penala
si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea lui este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, pentru a putea fi aplicata respectiva norma este necesara cumularea
conditiilor indicate exhaustiv: persoana a savirsit o infractiune usoara sau mai putin
grava, si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
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ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Consecvent, sanctiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal, in baza careia
N.Triboi a fost declarat vinovat, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de pina la
300 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea incriminata
inculpatului face parte din categoria celor mai putin grave, astfel, fiind intrunitd una
din conditiile normei precitate.

Concomitent, Colegiul retine ca inculpatul si-a recunoscut vina si a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, intrunind urmatoarele doua conditii.

Cit priveste cea de-a patra conditie - corectarea persoanei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale, Colegiul releva ca instanta de apel corect a stabilit lipsa
acesteia.

Astfel, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inlocuirea raspunderii penale cu cea contraventionala poate fi dispusa tinindu-se
cont de cuantumul prejudiciului produs, precum si de caracterul prejudiciabil concret
al faptei comise, care trebuiec sa fie evaluat avindu-se in vedere toate conditiile
concrete de savirsire, ce se raporteaza la modul comiterii faptei, mijloacele, timpul,
locul savirsirii infractiunii etc.

Consecvent, instanta de apel corect a stabilit ca prima instanta a individualizat
pedeapsa contrar legii, pedeapsa contraventionala sub forma de amenda fiind
inechitabild si neproportionala infractiunii comise, si care nu-si va atinge scopul de
prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si din partea altor
persoane, or, N.Triboi a afectat esential un membru al comunitatii umane in una din
valorile sociale supreme protejate de lege - sanatatea persoanei, savirsind aceasta prin
incalcarea unor reglementari rutiere elementare.

Coroborind cele expuse, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.61
Cod penal, de criteriile generale de individualizare, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de comiterea unei infractiuni mai
putin grave din imprudentd, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina si a
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solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, a reparat integral prejudiciul
material cauzat, are la intretinere copii minori, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului, si i-a aplicat o pedeapsa echitabila, In limita sanctiunii normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si
individualizatda conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si
hotarirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia
este bine argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura
penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Triboi Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, in
propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



