Dosarul nr.1ra-1645/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2015, declarat de
inculpatul
Li Alexandru Ruslan, nascut la 23
lanuarie 1990, originar din or.Taskent,
R.Uzbekistan, domiciliat in or.Calarasi,
str.Alexandru cel Bun 125.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 15.01.2013 - 30.06.2014,
2. Instanta de apel:  22.07.2014 - 14.09.2015;
3. Instanta de recurs: 28.07.2016 - 24.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 30 iunie 2014, a fost incetat
procesul penal impotriva Iui Li Alexandru in baza art.179 Cod penal, cu liberarea de la
raspunderea penala si tragerea la raspundere contraventionala.

Li Alexandru a fost recunoscut vinovat in baza art.104 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional in legatura cu survenirea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere contraventionala.

Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se de la Li Alexandru in beneficiul partii
vatamate Stoianov Petru suma de 1200 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Li Alexandru, la 18 noiembrie 2012, ora 16.00,
avind scopul deteriorarii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in fata blocului de locuit,
prin deteriorarea geamului din partea stingd a pasagerului de la automobilul de model
Daewoo Matiz, cu n/i CPO 370, ce era parcat in fata blocului, a patruns in interior, aflindu-se
acolo pina la depistarea lui de catre proprietarul Stoianov Petru.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Li sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.179 Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, invocind ca instanta neintemeiat a considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate in prevederile art.104 Cod contraventional apreciind arbitrar probele si i-a aplicat
o pedeapsa prea blinda, individualizind pedeapsa contrar prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care A.Li a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 Cod penal,
la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Instanta de apel a constatat ca Li Alexandru, la 18 noiembrie 2012, ora 16.00, avind
scopul deteriorarii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in fata blocului de locuit, prin
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deteriorarea geamului din partea stingd a pasagerului de la automobilul de model Daewoo
Matiz, cu n/i CPO 370, ce era parcat in fata blocului, a patruns in interior, aflindu-se acolo
pina la depistarea lui de cétre proprietarul Stoianov Petru.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, dind o noua apreciere probelor administrate
si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, a indicat ca vinovitia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate in baza art.179 Cod penal este dovedita cu certitudine si fara echivoc
prin declaratiile partii vatamate P.Stoianov si procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.11.2012.

In acest sens, a precizat instanta cd, potrivit art.6 pct.11) Cod de procedurd penala,
domiciliul reprezinta locuinta sau constructia destinata pentru locuirea permanentd sau
temporara a unei sau a mai multor persoane (casa, apartament, vila, camera la hotel), precum
si Incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (veranda, terasa,
mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu, in sensul
prezentului cod, se Intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata,
birou.

Subsecvent, in actiunile inculpatului regasindu-se elementele constitutive ale
infractiunii de violare de domiciliu, fapta fiind incadrata juridic corect.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a indicat ca a tinut cont de gradul
pericolului social al infractiunii comise, ca infractiunea imputatd inculpatului este una usoara,
comisd cu intentie, de persoana acestuia, care fiind anterior judecat si eliberat conditionat
circumstantelor atenuante - si-a recunoscut vina, de circumstantele agravante - savirsirea
infractiunii de cdtre o persoand anterior condamnata.

Astfel, in contextul celor expuse, avind in vedere influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, instanta a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia
poate fi atinsa doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare
cu executare reald, in limita prevdzutd de sanctiunea infractiunii incriminate, considerind-0
una echitabila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul A.Li care,
fara a invoca nici un temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care, in
baza art.179 Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda - amenda in marime de pina la
300 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 100 la 200 de
ore, pe motiv cd la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie faptul cd si-a
recunoscut vina, s-a cait in cele comise, iar in instanta de apel nu a fost citat in sedintele de
judecata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Desi inculpatul nu indica temeiul in baza caruia contesta decizia instantei de apel, din
textul recursului reiese ca acesta invoca pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizind acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca acesta
nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui, si critica hotarirea instantei de
apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit i-a stabilit pedeapsa sub formda de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis, Colegiul penal le considera lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Sanctiunea prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, in baza caruia A.Li a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 2 ani.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, stipulate in
art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, ca
infractiunea imputatd inculpatului este una usoard, comisd cu intentie, de persoana
inculpatului, care anterior a fost judecat, fiind eliberat conditionat inainte de termen, ca acesta
nu si-a revizuit comportamentul, prin reeducare si corectare, savirsind 0 noua infractiune, si-a
recunoscut vina si de influenta pedepsei aplicate asupra inculpatului.

Astfel, dat fiind ca A.Li, desi anterior a fost condamnat, la 07.02.2011 fiind eliberat
conditionat inainte de termen, pedeapsa aplicata nu si-a atins scopul de corectare a acestuia si
de prevenire a savirsirii de noi infractiuni, instanta de apel corect a conchis ca scopul
pedepsei poate fi atins, de aceastd data, doar prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
privative de libertate, sub formd de inchisoare cu executare reald, in limita prevazutd de
sanctiunea infractiunii incriminate, si anume de 1 an si 6 luni inchisoare, considerind-0 una
echitabila.

Cit priveste afirmatiile inculpatului, precum ca nu a fost citat in sedintele de judecata,
Colegiul penal precizeazi ci, conform art.238 alin.(1) si (3') Cod de procedurd penala,
persoana se citeaza la adresa unde locuieste. Banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia
de a informa, in termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire penala, procurorul, instanta de
judecata despre schimbarea domiciliului. In cadrul audierii, banuitul, invinuitul sau inculpatul
este informat cu privire la aceasta obligatie si cu privire la consecintele nerespectarii ei.



De asemenea, conform art.240 alin.(1) al aceluiasi cod, daca persoana citata nu se afla
acasa, agentul inmineaza citatia sotului, unei rude sau oricarei persoane care locuieste cu ea
ori care in mod obisnuit 1i receptioneaza corespondenta.

Potrivit materialelor cauzei, A.Li a fost citat in sedintele de judecata pentru examinarea
prezentei cauze penale intentate in privinta sa, atit in prima instanta, cit si in instanta de apel,
dovezile de receptie si instiintare fiind prezente la dosar (f.d.47, 49, 54, 55, 68, 69, 86, 102,
107, 118, 121, 134, 135, 154). Mai mult, citatia pentru prezentarea in sedinta de judecata din
27.06.2014 a fost receptionata la data de 20.06.2014 de catre mama inculpatului A.Alla, care
este membrul familiei acestuia locuind pe aceeasi adresa, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie (f.d.98).

La 30.09.2013, fiindca a fost citat legal, dar nemotivat nu s-a prezentat, procurorul in
urma mai multor Incercari de aducere silita, a solicitat instantei de judecata initierea masurilor
investigative de cautare a inculpatului si astfel, la 25.11.2013, prin incheierea Judecatoriei
Rigscani, mun.Chisinau, A.Li a fost anuntat in cautare, iar la 24.12.2013, in privinta
inculpatului a fost pornit dosar de cautare (f.d.47-55, 65-70).

Totodata, la sedinta de judecatd din 30.06.2014, in cadrul careia a fost adoptata si
pronuntata sentinta, a fost prezent avocatul inculpatului, care a primit, sub semnatura, copia
documentului.

In cadrul instantei de apel, fiind expediate citatiile in adresa inculpatului, acestea nu au
fost receptionate, fiind returnate cu mentiuni, precum ca inculpatul este plecat sau citatia nu a
fost revendicata (f.d.102, 107, 118, 121, 134, 135, 154).

Colegiul considera oportun sa precizeze ca in cadrul sedintelor de judecata a participat
avocatul inculpatului, caruia i s-a adus la cunostintd, sub semnaturd, despre aminarea
sedintelor de judecata si data la care au fost stabilite (f.d.102-112, 114, 118, 125, 127, 134,
136, 138-140, 146, 151, 157, 161).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau din
02.06.2015, s-a dispus aducerea fortatd a lui A.Li la sedinta de judecata din 08.06.2015
(f.d.144).

Reiesind din raportul colaboratorului Inspectoratului de politie Calarasi, S.Muntean,
din 08.06.2015, inculpatul, potrivit afirmatiilor vecinilor, de mult timp nu se afla la adresa de
domiciliu, fiind plecat intr-0 directie necunoscuta (f.d.145).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.06.2015, A.Li a fost dat in cautare, iar
la 30.07.2015, a fost pornit pe numele lui dosar de cautare (f.d.148-150, 153).

Prin urmare, la examinarea cauzei penale in cadrul instantei de apel, tinind cont de
faptul ca inculpatul a fost citat legal, dar s-a ascuns de la prezentarea in instanta, in temeiul
art.321 alin.(2) pct.1) si 412 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel a judecat
apelul in absenta acestuia.

Or, normele citate supra statueaza ca, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea
loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta, iar neprezentarea partilor
legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Prin urmare, nu poate fi acceptat argumentul recurentului, precum ca nu a fost citat in
instanta de apel, mai mult ca interesele lui au fost reprezentate de avocatul A.Postu, care i-a
aparat drepturile si i-a acordat asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizata
conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel



atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Li Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 septembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



