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            Dosarul nr. 1-cc-17/2013 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

Î N C H E I E R E 

 

 

          29 octombrie 2013                                                        mun. Chişinău 

 

 Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

          în componenţa:    

Preşedinte                        Constantin Gurschi, 

Judecători                    Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, 

 

examinând sesizarea Judecătoriei Hînceşti privind soluţionarea conflictului 

negativ de competenţă în cauza plîngerii lui  

 

      Cebotari Irina Mihail,  

      penitenciarul  nr.7, s. Rusca, 

 

 

                                            C O N S T A T Ă : 

 

1. Cebotari Irina a depus o plîngere la Judecătoriei Bălţi, în care contestă 

refuzul Procuraturii Bălţi de a deschide procedura de revizuire a cauzei penale. 

          Ea a menţionat că Procuratura Bălţi a înştiinţat-o despre refuzul de a 

deschide procedura de revizuire a hotărîrilor judecătoreşti, prin care ea a fost 

condamnată la închisoare cu executare. 

         2. Prin încheierea din 12 septembrie 2013, judecătorul de instrucţie al 

Judecătoriei Bălţi şi-a declinat competenţa şi a trimis cauza Judecătoriei Hînceşti.  

 Instanţa a indicat că, conform art. 470 alin. (1) Cod de procedură penală, 

chestiunile prevăzute la art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedură penală  se 

soluţionează de către instanţa din raza de activitate a instituţiei penitenciare care 

execută pedeapsa, iar condamnata Cebotari Irina la moment execută pedeapsa în 

Penitenciarul nr. 7, Rusca. 

3. Potrivit încheierii din 17 octombrie 2013, judecătoriei Hînceşti şi-a 

declinat competenţa  în favoarea Judecătoriei Bălţi şi a sesizat Curtea Supremă de 

Justiţie în  vederea soluţionării conflictului negativ de competenţă.  

Instanţa a invocat că Cebotari Irina a fost condamnată prin sentinţa 

Judecătoriei Bălţi din 12 decembrie 2008 şi decizia Curţii Supreme de 

Justiţie din 03 noiembrie 2009 în baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar pentru femei de tip 

închis.  
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Ea a înaintat o plîngere, în care contestă legalitatea refuzului Procuraturii 

Bălţi de a deschide procedura de revizuire a acestor hotărîri, care urmează a fi 

soluţionată de judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Bălţi, deoarece, conform 

art. 460 alin. (7), 313 alin. (3) Cod de procedură penală, asemenea plîngeri se 

examinează la locul aflării organului care a admis încălcarea. 

4. Soluţionînd respectivul conflict de competenţă, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie face următoarele concluzii. 

  Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedură penală, cînd două instanţe 

îşi declină competenţa (conflict negativ de competenţă), conflictul se soluţionează 

de instanţa ierarhic superioară comună. Instanţa ierarhic superioară comună este 

sesizată, în caz de conflict negativ, de către instanţa care ultima şi-a declinat 

competenţa. Instanţa ierarhic superioară comună soluţionează conflictul de 

competenţă conform regulilor pentru prima instanţă. 

  Conform art. 460 alin. (7), 313 alin. (3) Cod de procedură penală, procurorul 

emite o ordonanţă de refuz în deschiderea procedurii de revizuire, ordonanţă care 

este susceptibilă de a fi atacată în modul prevăzut la art. 313.  Plîngerea poate fi 

înaintată, în termen de 10 zile, judecătorului de instrucţie la locul aflării organului 

care a admis încălcarea.  

  Sub acest aspect se atestă că, potrivit materialelor cauzei, Cebotari Irina a 

fost condamnată prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 12 decembrie 2008 şi decizia 

Curţii Supreme de Justiţie din 03 noiembrie 2009 în baza art. 188 alin. (5) Cod 

penal la 13 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar pentru femei de 

tip închis (pct. 3 din decizie). 

  La 10 septembrie 2013, ea a depus o plîngere judecătorului de instrucţie al 

Judecătoriei Bălţi, în care contestă legalitatea refuzului Procuraturii Bălţi de a 

deschide procedura de revizuire a hotărîrilor judecătoreşti menţionate, în ordinea 

prevăzută la art. 313 alin. (3) Cod de procedură penală, adică legal şi întemeiat (pct. 

1 şi 4 din decizie). 

  Totodată, în pofida prevederilor normelor de drept enunţate, judecătorul de 

instrucţie al Judecătoriei Bălţi, prin încheierea din 12 septembrie 2013, neîntemeiat 

şi-a declinat competenţa, concluzionînd vădit neargumentat şi incorect că 

petiţionara se referă la alte chestiuni decît cele invocate în plîngere, legate de 

executarea pedepsei aplicate faţă de ea (pct. 2 din decizie). 

În asemenea circumstanţe se impune soluţia stabilirii competenţei examinării 

plîngerii declarate de Cebotari Irina în baza art. 313 Cod de procedură penală, 

privitor la refuzul Procuraturii Bălţi de a deschide procedura de revizuire a 

procesului penal, pentru judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi.  

  Or, competenţa examinării plîngerii privind atacarea refuzului procurorului 

de a deschide procedura de revizuire a procesului penal, este de drept a 

judecătorului de instrucţie al instanţei de judecată în raza de activitate a cărei se 

află organul care a admis încălcarea.  

   5. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 45 Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie,  
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D  I  S  P  U  N  E : 

 

 

trimiterea plîngerii lui Cebotari Irina privind refuzul Procuraturii Bălţi de a 

deschide procedura de revizuire a procesului penal, depusă în baza art. 313 Cod de 

procedură penală, pentru examinare judecătorului de instrucţie al Judecătoriei 

Bălţi.  

Încheierea este definitivă. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Preşedinte                            Constantin Gurschi 

 

 

Judecători                            Iurie Diaconu 

 

   Ion Arhiliuc 

 

 


