Dosarul nr. 1-cc-17/2013

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinand sesizarea Judecatoriei Hincesti privind solutionarea conflictului
negativ de competenta in cauza plingerii lui

Cebotari Irina Mihail,
penitenciarul nr.7,s. Rusca,

CONSTATA:

1. Cebotari Irina a depus o plingere la Judecatoriei Balti, in care contesta
refuzul Procuraturii Balti de a deschide procedura de revizuire a cauzei penale.

Ea a mentionat ca Procuratura Balti a instiintat-0 despre refuzul de a
deschide procedura de revizuire a hotaririlor judecatoresti, prin care ea a fost
condamnata la inchisoare cu executare.

2. Prin incheierea din 12 septembrie 2013, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Balti si-a declinat competenta si a trimis cauza Judecatoriei Hincesti.

Instanta a indicat ca, conform art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala,
chestiunile prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala se
solutioneaza de catre instanta din raza de activitate a institutiei penitenciare care
executd pedeapsa, iar condamnata Cebotari Irina la moment executa pedeapsa in
Penitenciarul nr. 7, Rusca.

3. Potrivit incheierii din 17 octombrie 2013, judecatoriei Hincesti si-a
declinat competenta in favoarea Judecatoriei Balti si a sesizat Curtea Suprema de
Justitie n vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.

Instanta a invocat ca Cebotari Irina a fost condamnata prin sentinta
Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2008 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 noiembrie 2009 in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip
inchis.



Ea a Tnaintat o plingere, in care contesta legalitatea refuzului Procuraturii
Balti de a deschide procedura de revizuire a acestor hotariri, care urmeaza a fi
solutionata de judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti, deoarece, conform
art. 460 alin. (7), 313 alin. (3) Cod de procedura penald, asemenea plingeri se
examineaza la locul aflarii organului care a admis incalcarea.

4. Solutionind respectivul conflict de competentd, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penala, cind doua instante
isi declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza
de instanta ierarhic superioard comuna. Instanta ierarhic superioara comuna este
sesizata, in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta. Instanta ierarhic superioarda comund solutioneaza conflictul de
competenta conform regulilor pentru prima instanta.

Conform art. 460 alin. (7), 313 alin. (3) Cod de procedura penala, procurorul
emite o ordonantd de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care
este susceptibild de a fi atacatd in modul prevazut la art. 313. Plingerea poate fi
inaintatd, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflarii organului
care a admis incalcarea.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor cauzei, Cebotari Irina a
fost condamnatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 decembrie 2008 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2009 in baza art. 188 alin. (5) Cod
penal la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip inchis (pct. 3 din decizie).

La 10 septembrie 2013, ea a depus o plingere judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti, in care contesta legalitatea refuzului Procuraturii Balti de a
deschide procedura de revizuire a hotaririlor judecatoresti mentionate, in ordinea
prevazuta la art. 313 alin. (3) Cod de procedura penald, adica legal si intemeiat (pct.
1 si 4 din decizie).

Totodata, in pofida prevederilor normelor de drept enuntate, judecétorul de
instructie al Judecatoriei Balti, prin incheierea din 12 septembrie 2013, neintemeiat
si-a declinat competenta, concluzionind vadit neargumentat si incorect ca
petitionara se refera la alte chestiuni decit cele invocate in plingere, legate de
executarea pedepsei aplicate fata de ea (pct. 2 din decizie).

In asemenea circumstante se impune solutia stabilirii competentei examindrii
plingerii declarate de Cebotari Irina in baza art. 313 Cod de procedurda penala,
privitor la refuzul Procuraturii Balti de a deschide procedura de revizuire a

procesului penal, pentru judecatorul de instructie al Judecatoriei Balti.

Or, competenta examinarii plingerii privind atacarea refuzului procurorului
de a deschide procedura de revizuire a procesului penal, este de drept a
judecatorului de instructie al instantei de judecata in raza de activitate a cérei se
afld organul care a admis incalcarea.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 45 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUN E:

trimiterea plingerii lui Cebotari Irina privind refuzul Procuraturii Balti de a
deschide procedura de revizuire a procesului penal, depusa in baza art. 313 Cod de
procedurd penald, pentru examinare judecatorului de instructie al Judecatoriei
Balti.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



