Dosarul nr.1ra-1385/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cretu Efim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cretu Efim Victor, nascut la
26.03.1981, originar si domiciliat
r-nul Soroca, sat. Visoca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.06.2015 - 06.08.2015;
Instanta de apel: 03.09.2015 - 23.03.2016;
Instanta de recurs: 15.06.2016 - 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06 august 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala, Cretu Efim a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului a fost mentinuta - arestul
preventiv.

Termenul executarii pedepsei stabilita inculpatului Cretu Efim, fiind
calculat din data de 06.08.2015, cu includerea perioadei aflarii in stare de
arest de la 10.06.2015 pina la 06.08.2015.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Elas Timofei a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinfa a fost condamnata si Antosevschii Ana, insa in
privinta acesteia, hotaririle nu se contesta.



2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Cretu Efim Victor, in noaptea de 01.06.2015, in coautorat cu Antosevschii Ana,
prin intelegere prealabild, actionind In comun intru atingerea aceluiasi
rezultat infractional, urmarind scop de profit, in absenta a careva persoane,
fiind convins ca cele comise ramin neobservate, a intrat in gospodaria
amplasata in satul Visoca, raionul Soroca, ce apartine cet. Elas Timofei Arseni,
a.n. 10.06.1927, in timp ce Antosevschii Ana a ramas linga poarta gospodariei
pentru a asigura modul ascuns al furtului, dupa care deteriorind lacatul usii
beciului, a patruns in acesta, de unde a sustras o pompa de apa de model
»,Vodoley”, in complet cu un furtun de 10 metri, la pret de 700 lei, 20 de
borcane in care se afla carne de porc, la pret de 100 lei pentru borcan si trei
butelii cu ulei cu volum de 2,5 litri la pret de 70 lei pentru butelie, cauzind
astfel partii vatamate prin actiunile lor comune o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 2910 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cretu Efim, care a indicat,
ca nu este de acord cu sentinta, deoarece inainte de a se pronunta sentinta,
avocatul sau Ursu Iraida, impreuna cu partea vatamata Elas Timofei au
inaintat o cerere care era semnata de Primarul satului Visoca, raionul Soroca
pentru ca el sa fie iertat, dar acest lucru asa si nu a avut loc.

A mentionat, ca a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise. Nu este
de acord cu faptul c3, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca a
solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blinde sub forma de ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece are 3 copii minori la
intretinere si mama pensionara bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
apelul declarat de inculpatul Cretu Efim a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntata o nouad hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Cretu Efim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilita inculpatului Creti Efim, fiind
calculat din data de 23.03.2016, cu includerea perioadei aflarii in stare de
arest preventiv de la 10.06.2015 pinala 23.03.2015.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima
instanta judecand cauza penald, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat o
apreciere legala probelor administrate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor.



Astfel, instanta de apel a stabilit ca la baza sentintei de condamnare au
fost puse probele administrate si cercetate in sedinta instantei de judecats,
fiind stabilita corect starea de fapt si just incadrate actiunile inculpatului in
baza art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal. Totodata, instanta de fond corect
a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, tinAnd cont de prevederile
legale relevante precum si de gradul de pericol social al faptei savarsite,
personalitatea inculpatului, care are antecedente penale nestinse, vina in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut, se caracterizeaza negativ,
duce un mod de viata amoral, consuma alcool, are trei copii minori, care se
afla la centrul de plasament ,Azimut”, la fel, si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, corect retinand in sarcina inculpatului
circumstanfa agravanta comiterea infractiunii de catre o persoana care
anterior a mai fost condamnata pentru infractiune similara.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit rechizitoriului (f.d.75),
inculpatului i-a fost incriminata cauzarea prejudiciului partii vatamate in
proportii considerabile in suma de 2210 lei, fapt refinut de instanta de
judecata descriptivul sentintei (f.d.137), insa constatind fapta comisa de
inculpat instanta a indicat ca prejudiciul material considerabil este In marime
de 2910 lei, astfel depasind limitele invinuirii.

Din considerentele mentionate, instanfa de apel a retinut ca, Cretu Efim
Victor, in noaptea de 01.06.2015, in coautorat cu Antosevschii Ana, prin
infelegere prealabild, actionind in comun intru atingerea aceluiasi rezultat
infractional, urmarind scop de profit, in absenta a careva persoane, fiind
convins ca cele comise ramin neobservate, a intrat in gospodaria amplasata in
satul Visoca, raionul Soroca, ce apartine lui Elas Timofei Arseni, a.n.
10.06.1927, in timp ce Antosevschii Ana a ramas linga poarta gospodariei
pentru a asigura modul ascuns al furtului, dupa care deteriorind lacatul usii
beciului, a patruns in acesta, de unde a sustras pompa de apa de model
»Vodoley", in complet cu un furtun de 10 metri, la pret de 700 lei, 20 de
borcane in care se afla carne de porc, la pref de 100 lei pentru borcan si trei
butelii su ulei cu volum de 2,5 litri la pref de 70 lei pentru butelie, cauzind
astfel partii vatamate prin actiunile lor comune o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 2210 lei.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului c3, instanta de fond nu
a tinut cont de faptul impacarii sale cu partea vatamata Elas Trofim, deoarece
la materialele cauzei este anexata cererea partii vatamate (f.d. 113), prin care
indica ca nu-l iarta pe inculpat, iar la f.d.125, este cererea partii vatamate, prin
care aceasta indica ca-l iarta pe Cretu Efim, totodata acesta nu indica ca
doreste sa se impace cu el, or, potrivit recomandarii CS] nr. 56 cu privire la
aplicarea art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura penala, In cazurile
impacarii partilor, la conditiile de realizare a impacarii se indica: Impacarea
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partilor constituie un act bilateral, implicind in mod necesar acordul de vointa
al persoanei viatimate si a inculpatului. In aceasta privintd este de observat ci
impdacarea are un caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa
contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarit sa se
impace.

La fel, instanfa de apel a considerat ca, nu poate fi admisa nici solicitarea
inculpatului privind aplicarea unei pedepse nonprivativa de libertate,
deoarece inculpatul anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Balti
din 22.10.2003, pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.
b), c), d) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare,
eliberindu-se din penitenciar la data de 16.06.2009, astfel, la 01.06.2015, cind
a comis infractiunea incriminata, antecedentul penal nu era stins.

6. Tmpotriva deciziei instanfei de apel, la 27.05.2016, a declarat recurs
ordinar inculpatul Cretu Efim, prin care fara a invocat vreun temei de drept
prevazut de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, isi exprima dezacordul
cu decizia instanfei de apel, solicitind examinarea materialelor dosarului si
pronuntarea unei decizii.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs trebuie sa cuprinda:
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor
atacate si solicitarile recurentului, prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care obligatoriu urmeaza a fi
invocate in recurs, cu indicarea faptului in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala cuprinde 16 puncte
cu referire la temeiurile de drept care urmeaza sa fie reflectate (unul sau mai
multe) in recursul declarat.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent, deoarece din continutul recursului, recurentul isi exprima



dezacordul cu decizia instantei de apel insa nu invoca nici un motiv in acest
sens.

Astfel, avind in vedere ca recurentul n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide ca in situatia data, se impune inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cretu Efim
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



