Dosarul 1ra-913/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ivanov Serghei Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 februarie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Ivanov Serghei Nicolae, nascut la 08.06.1980,
originar §i domiciliat in or. Straseni, str. Alexei

Mateevici 1, bl. 3, ap. 42.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.06.2012 — 07.12.2012,;
Instanta de apel: 31.01.2013 —13.02.2013;
Instanta de recurs: 08.08.2013 — 23.10.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 decembrie 2012, Ivanov S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) CP, la 10 (zece) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Inceputul termenului de ispasire a pedepsei stabilit inculpatului s-a calculat
incepind cu data de 07 decembrie 2012, cu includerea termenului aflarii acestuia
sub arest, din data de 15 martie 2012 pina la data de 07 decembrie 2012. Masura
preventiva - arestul, s-a mentinut pina la intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, in
noaptea de 13 spre 14 martie 2012, inculpatul Ivanov S., fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in apartamentul cet. Pustovit Iu., situat in or. Straseni, str.
Stefan cel Mare 88, ap. 2, a inifiat un conflict cu ultimul, in rezultatul caruia, avand
intentia de a-I omori, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si cu un obiect
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din lemn (picior de la masa) peste diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Pustovit Iu. a
decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP, adica omorul intentionat a unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre inculpat, sub
aspectul asprimii pedepsei stabilite de catre prima instanta in privinta sa, in raport
cu circumstantele cauzei si tinind seama de comportamentul inculpatului.

In motivarea cerintelor expuse apelantul invoca ci, instanta de fond la
stabilirea cuantumului pedepsei nu a apreciat faptul ca acesta a participat activ la
etapa urmarii penale la acumularea probelor si nu s-a eschivat de organele de drept,
are un copil minor la Intretinere si a recunoscut integral vinovatia sa si se caieste
sincer de cele savirsite.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2013, apelul inculpatului Ivanov S. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Stragseni din 07 decembrie 2012, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale in privinta inculpatului, a
dat deplina eficientd dispozitiilor art. 61 si 75 CP, ce se refera la scopul pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si de educare a celui vinovat, intru
prevenirea comiterii de cétre el a altor infractiuni, precum si, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt: gravitatea si prejudiciabilitatea faptei
comise, personalitatea inculpatului care a recunoscut integral vinovatia in cele
imputate, caindu-se sincer de cele savirsite.

Prin urmare, Colegiul a conchis, ca pedeapsa stabilita prin sentinta
judecatoreasca lui lvanov S., este una corectd si echitabild, care isi va atinge
obiectivele de corectare a celui vinovat §i prevenirea comiterii de catre el a altor
infractiuni, iar argumentul referitor la stabilirea unei pedepse mai blinde in privinta
sa, este unul nefondat, urmind a fi respins pe motivele expuse mai sus.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Ivanov S. a
declarat recurs ordinar, prin care solicita stabilirea unei pedepse mai blinde.

in sustinerea motivelor din recurs, recurentul a invocat ca la etapa urmaririi
penale el nu a fost asistat de interpret, intrucit poseda rau limba de stat, iar din
momentul retinerii si pe parcursul urmarii penale i s-a schimbat de citeva ori
aparatorul, ceea ce a influentat negativ la formarea tacticii apdrarii in privinta sa.



De asemenea, a mentionat ca a fost supus presiunilor morale si fizice din
partea colaboratorilor de politie, pentru a face declaratii, fiind amenintat si
maltratat de persoane pe care nu le cunoaste din cadrul comisariatului de politie
respectiv.

Recursul declarat, in drept, nu se intemeiaza pe nici o norma procesual
penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recursul declarat de inculpatul Ivanov S. nu se
intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin.
(1) CPP, mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept de
importantd generald care persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotararii atacate prin prisma temeiurilor din art. 427 alin.
(1) CPP, insa, recursul este motivat cu referire la chestiunea de individualizare a
pedepsei aplicate de catre intantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, potrivit textului recursului, argumentele
invocate se cuprind in temeiul prescris de pct. 10) alin.(1) art.427 CPP, care
stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu este de acord cu cuantumul pedepsei stabilite prin sentinta
primei instante, care, ulterior, a fost mentinuta si prin decizia Curtii de Apel
Chisinau, si solicitd redozarea pedepsei aplicate in privinta sa pentru fapta
savirsita.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca pedeapsa penala,
potrivit art. 61 CP, este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si din partea altor persoane. Or, ca masura de constrangere,

3



pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina inculpatului Ivanov S., trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 145
alin. (1) CP.

Colegiul penal mentioneaza ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, urmand ca
celelalte doud criterii alaturate si distincte, persoana infractorului si imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald sa fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale ori gradul de pericol social concret al faptei savarsite, si anume ca, in
urma actiunilor inculpatului Ivanov S. a survenit decesul victimei Pustovit lu.

Prin urmare, reiesind din hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instantele au avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 CP,
au tinut seama de cdinta sincerd a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, faptul ca
infractiunea se atribuie la categoria celor deosebit de grave, modul cum a fost
savirsita infractiunea si savirsirea acesteia in stare de ebrietate de catre inculpat, or,
circumstante care, per ansamblu, permit instantelor stabilirea unei pedepse
privative de libertate, pe un termen de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Asadar, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicata pentru
infractiunea savirsita de Ivanov S., este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

In cazul concret, fatd de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza c criticile
formulate de recurent sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii
faptei infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de naturd sa atraga
dupa sine adoptarea unei solutii de redozare a pedepsei aplicate, mai mult,
neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs
sd caseze hotarirea atacata.

In continuare, in privinta criticilor formulate de recurent cu referire la faptul
maltratdrii acestuia in perioada cind se afla in custodia politiei si lipsa asistentei din
partea interpretului la faza urmaririi penale, Colegiul expune urmatoarele.

Din materialul existent la dosarul cauzei, se retine ca inculpatul nu ridica
aceste intrebari fata de instantele ierarhic inferioare, din care considerente acestea
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nu au fost cercetate la fazele corespunzatoare de examinare a cauzei penale
nominalizate.

Din procesul-verbal de audiere a invinuitului, se constata ca Ivanov S. a
mentionat ca doreste sa faca declaratii in limba de stat, pe care o cunoaste si pentru
care fapt a si semnat. (f.d. 285 vol. 1)

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, atit Tn prima instantd, cit si in
instanta de apel, inculpatul a fost asistat de un interpret, ceea ce se confirma prin
procesele verbale ale sedintelor de judecata.

Prin urmare, cele invocate de recurent cu privire la neparticiparea
interpretului la faza urmaririi penale, in opinia Colegiului penal, nu pot fi retinute
ca temei pentru casarea hotaririlor judecatoresti pronuntate in cauza.

Cu referire la criticele recurentului privitor la faptul maltratarii dinsului de
catre colaboratorii de politie, in custodia cdrora s-a aflat la faza urmaririi penale,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit pct. 21.1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in conditiile cind
inculpatul inainteaza versiuni de aplicare a constringerii in timpul urmadririi penale
si daca acestea n-au fost obiect de discutii in prima instanta, reiesind din faptul ca
apelul este continuarea judecarii cauzei, instanta de apel, aminind examinarea, va
intreprinde masuri adecvate de verificare a acestor circumstante prin intermediul
procurorului. Acesta in termenul stabilit va prezenta instantei in scris concluzia cu
rezultatele verificarii circumstantelor invocate.

Or, legea procesual penald permite inculpatului de a invoca chestiunea cu
privire la pretinsa maltratare a sa, pe tot parcursul judecarii cauzei, la etapa de
urmarire penald, la judecarea cauzei in instanta de fond si apel, creind mecanisme
de examinare a plingerilor respective.

Insa, cu referire la examinarea recursului ordinar, in lumina jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retfine cd regula
generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu cerceteaza in fapt si in drept circumstante ce tin de starea de fapt
retinutd in spetd, care nu au fost obiect de cercetare in instantele ierarhic inferioare.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza cd potrivit art. 427 alin. (2)
CPP, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Or, avind in vedere textul legii mentionate mai sus, temeiurile si criticele
formulate de recurent, care nu au fost obiect de cercetare in apel, Colegiul



conchide ca acestea nu pot fi invocate la etapa examinarii recursului ordinar, iar
daca s-au invocat nu au temei de a fi admisibile.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursul declarat de inculpatul Ivanov S. Este vadit neintemeiat si Se respinge ca
inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul lvanov Serghei
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2013, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 octombrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



