Dosarul nr. 1re-92/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 11 mai 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015, declarat de avocatul Barba
Tudor in numele contravenientului Ciubotaru Pavel Profir.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.01.2013 - 16.04.2013;

Instanta de recurs: 27.05.2013 - 05.06.2013;

Prima instanta: 18.06.2013 - 11.07.2013;

Instanta de recurs: 25.09.2013 - 04.11.2013;

Prima instanta: 02.12.2013 - 11.05.2015;

Instanta de recurs: 29.06.2015 - 18.09.2015;

Instanta de recurs in anulare: 14.04.2016 - 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin decizia agentului constatator din cadrul SPR a CGP mun. Chisinau
nr. MAI 01910819 din 28 decembrie 2012, Ciubotaru Pavel a fost recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si sanctionat
cu amenda in marime de 50 unitdti conventionale cu aplicarea a 6 puncte de penalizare
pentru ca, la 21 decembrie 2012, ora 23:35, conducand automobilul model ,,Mercedes
2007, n/i CNP 707, deplasdndu-se pe str. Albisoara 20, mun. Chisinau, a iesit pe
contrasens si s-a tamponat cu automobilul model ,,Dacia Logan”, n/i BSAF 175 condus
de Vutcariov Sergiu care din inertie s-a tamponat cu automobilul model ,,Mercedes
4127, n/i CPD 018, condus de Platinda Vladimir, care apoi s-a tamponat cu automobilul
model ,,Dacia Logan”, n/i COC 651, condus de Plesu Sergiu, care din inerfiec s-a
tamponat cu automobilul model ,,Volkswagen Passat”, n/i CFC 179, condus de Cucos
Valentin.

2. La 17 ianuarie 2013, Ciubotaru Pavel a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia din 28 decembrie 2012, solicitind anularea acestora cu incetarea
procesului contraventional, motivand ca accidentul rutier a avut loc deoarece pe traseu
era ghetus.

3. Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 16 aprilie 2013, a fost refuzat in
admiterea contestatiei ca fiind neintemeiata.

4. Ciubotaru Pavel a contestat cu recurs hotararea solicitand casarea acesteia cu
admiterea contestatiei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, a
fost admis recursul, casata hotararea si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.



6. Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2013, a fost
admisd contestatia, anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza
art. 242 alin. (2) Cod contraventional si decizia SPR a CGP mun. Chisindu din
28 decembrie 2012, cu incetarea procesului contraventional.

7. Inspectorul BP a INP a IGP al MAI, Poiana Stanislav, a contestat cu recurs
hotararea solicitand casarea acesteia, CU trimiterea cauzei la rejudecare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2013,
a fost admis recursul, casatda hotararea si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

9. Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 mai 2015, contestatia
a fost respinsa ca tardiva.

In motivare, prima instantd a indicat ca, contravenientul a semnat ci a primit
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator la
28 decembrie 2012, iar contestatia a depus-o la 17 ianuarie 2013, omitand termenul de
15 zile prevazut de art. 448 alin. (1) Cod contraventional.

10. Contravenientul Ciubotaru Pavel, a contestat cu recurs hotararea, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, invocand ca, procesul-verbal cu privire la contraventie I-a vazut pentru prima
data in sedinta de judecatd cand a luat cunostinta cu materialele cauzei contraventionale,
iar semnaturile din acesta nu ii apartin.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2015, a fost respins ca nefondat recursul cu mentinerea hotararii.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci, prima instanti a dat o
apreciere corecta probelor si a tinut cont de cerintele art. art. 457-458 Cod
contraventional, care prevad examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si
obiectiv, clarificand circumstantele ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, contravenientul Ciubotaru Pavel a semnat ca a
primit copia procesului-verbal si decizia agentului constatator la 28 decembrie 2012,
insa contestatia a depus-0 la 17 ianuarie 2013, cu omiterea termenului de atac, stabilit de
Lege.

Mai mult, la 17 ianuarie 2013, contravenientul Ciubotaru Pavel nu a solicitat
repunerea contestatiei Tnaintate in termenul de atac.

12. Avocatul Barba Tudor in numele contravenientului, a contestat cu recurs in
anulare hotararile adoptate, solicitind casarea acestora si emiterea unei decizii prin care
cauza contraventionald intentatd in privinta lui Ciubotaru Pavel sa fie Incetata, deoarece
materialele cauzei contraventionale sunt anexate in copii, Ciubotaru Pavel fiind
recunoscut vinovat ilegal.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr. 66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) st 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penali, in redactia Legii mentionate
supra, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constatd ca chestiunea care a fost examinata de catre
prima instan{a si, ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate de
art. 448 Cod contraventional, ce tin de solutionarea contestatiilor Tmpotriva
proceselor-verbale cu privire la contraventii.

Conform prevederilor art. 465 Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs. Decizia pronuntata in recurs este irevocabila.

In spetd, aceasti cale de verificare a legalitatii hotdrarii judecatoresti recurentul a
exercitat-o, contestand cu recurs hotararea judecatoreasca contraventionald adoptata de
prima instanta.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu la
18 septembrie 2015, a constatat ca solutia adoptatd de prima instantd este legala si
intemeiata, fiind mentinuta fara careva modificari.

O atare interpretare da posibilitatea sa statuam cd, dupa examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotarari judecatoresti pe o chestiune de
verificare a legalitatii actelor sau actiunilor agentului constatator au fost epuizate, iar in
consecintd, o asemenea hotdrare nu cade sub incidenta hotararilor judecatoresti
irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de
a fi atacate cu recurs in anulare.

14. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Barba Tudor in numele
contravenientului Ciubotaru Pavel Profir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 septembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



