Dosarul nr. 1ac-61/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

29 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,

examinind declaratia de abtinere inaintatda de judecatorii Curtii de
Apel Balti, Ababei E., Matveeva N. si Polivenco G., de la judecarea in
ordine de recurs a cauzei penale in privinta lui Gradinaru Ghenadie
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 264 ! alin. (3) Cod penal,

CONSTATA:

1. Cauza penald in privinta lui Grddinaru Ghenadie privind
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal,
la 01 august 2013 a parvenit la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
recursului declarat de acuzatorul de stat, impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 15 iulie 2013.

In baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Balti, Gheorghies
Alexandru, din 01 august 2013, cauza penala a fost repartizata
completului de judecatd In componenta: Gheorghies A., Chicu N. si
Harmaniuc V., care la 09 septembrie 2013 au declarat abtinere de la
judecarea cauzei, iar la 19 septembrie 2013 declaratia de abtinere a fost
admisa.

Ulterior, la 24 septembrie 2013 cauza a fost redistribuitd completului
de judecatd in componenta: Procopciuc S. — presedinte, judecatorii -
Duca T. si Albu A., care la 26 septembrie 2013, au declarat cerere de
abtinere de la judecarea cauzei, iar la 08 octombrie 2013 cererea de
abtinere a fost admisa.

La 08 octombrie 2013 cauza penala a fost repartizatda pentru
examinarea recursului completului de judecatd in componenta: Ababei E.,
Matveeva N. si Polivenco G., care au declarat abtinere de la judecarea
cauzei, invocind ca fac parte din Colegiul civil, iar judecarea unei cauze
penale de catre judecatorii Colegiului civil si de contencios administrativ
contravine prevederilor art.6 CEDO.

Presedintele Curtii de Apel Balti, a inaintat un demers prin care a
solicitat examinarea declaratiei de abtinere Inaintatd de judecdtorii
Ababei E., Matveeva N. si Polivenco G., deoarece in Curtea de Apel Balti
nu este posibil de format un complet nou pentru a examina declaratia de
abtinere.



2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedura penals, judecitorul
este obligat sa declare abtinere de la judecarea cauzei in cazul numai in
care sunt prezente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal constata cd din declaratia de abtinere inaintata nu
rezultd ca judecatorii, care vor solutiona cauza, au direct sau indirect un
careva interes care ar afecta impartialitatea lor.

In dispozitia art.40 alin.(1) Cod de procedura penald, se stipuleazi ci
cauza penald se judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost savirsita
infractiunea sau a fost curmata in dependentda de modalitatea continuitatii
infractiunii.

Colegiul penal constatd cd, cauza penala a fost examinata de
Judecadtoria Ungheni, care prin sentinta din 15 iulie 2013, a incetat procesul
penal in privinta inculpatului Grddinaru Ghenadie din motiv cd in
privinta inculpatului existd o hotdrire judecatoreasca definitivd pentru
aceiasi fapta.

Recurs impotriva sentintei nominalizate a declarat acuzatorul de
stat, iar cauza penald a fost expediata la Curtea de Apel Balti, care este
instantd competenta de a verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
adoptate, precum si dupa competenta teritoriala.

In spetd competentd si examineze cauza penald este Curtea de Apel
Balti, instantd care are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completda si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei
privinta a fost pornit procesul penal, precum si circumstantele atenuante
sau agravante, ca ulterior sa pronunte o decizie legala si intemeiatad.

Colegiul penal constata faptul cd, in declaratiile de abtinere si
incheierile de admitere a acestor declaratii, sunt invocate prevederile art.6
CEDO - drepturile persoanei la un proces echitabil, precum si dispozitiile art.
38 lit. a) din Legea privind organizarea judecdtoreasca nr. 514-XII din
06 iulie 1995 - colegiile Curtii de Apel judeci cauzele date prin lege in competenta
lor.

Potrivit art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale In mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instanta
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independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii penale indreptate impotriva sa.

In conformitate cu prevederile art.19 alin. (1) Cod de procedura
penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale
in mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instanta independents,
impartiala, legal constituitd, care sa actioneze in conformitate cu prezentul
cod.

Conform art.6! alin. (1!') din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd, constituirea completelor de judecata si
desemnarea presedintilor acestora se fac la inceputul anului prin dispozitia
presedintelui instantei. Schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, In baza unei incheieri motivate a presedintelui instantei
judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivata privind
schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.

Potrivit Regulamentul privind modul de constituire a completelor
de judecata si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111 din 05 februarie 2013, Colegiul
penal statueaza cd, completul de judecata este un organ colegial al instantei
de judecata si poate fi constituit din numadrul legal de judecatori, oricind
apare necesitatea procesuald de solutionare a unui litigiu concret, si
nicidecum, nu rezulta ca, judecdtorii care sunt membri ai colegiului civil
sau penal, desemnati prin dispozitia presedintelui instantei, nu sunt
competenti sa examineze cauze contraventionale, penale sau civile.

Referitor la invocarea art. 38 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca, Colegiul penal specificd ca, in speta
a fost aplicatd o norma ce nu este in vigoare, de vreme ce articolul respectiv
a fost abrogat prin Legea nr.153 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, intratd in vigoare la data de 31 august
2012.

Astfel, avind in vedere faptul ca, motivele invocate de catre
judecatorii Curtii de Apel Balti in declaratia de abtinere de la judecarea
cauzei sunt neintemeiate, iar In instanta respectiva este posibild
constituirea unui nou complet de judecdtori pentru examinarea cauzei
penale in ordine de recurs, Colegiul penal conchide cd, declaratia de
abtinere urmeaza a fi respinsa.

3. In conformitate cu prevederile art. 34-35, 341 alin.(5) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Respinge declaratia de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de
Apel Balti, Ababei E., Matveeva N. si Polivenco G., de la judecarea in
ordine de recurs a cauzei penale in privinta lui Gradinaru Ghenadie,
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.
Judecator Constantin Alergus



