Dosarul nr. 1ra-1188/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatorii: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpata, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 28
ianuarie 2013, in cauza penala privind-o pe:

Tomasciuc Violetta Andrei, nascuta la
30.12.1974, originara si domiciliata
or. Chisinau, str. M. Spataru 19, ap.73.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 05.03.2012 - 28.01.2013;
instanta de recurs: 13.05.2016 - 14.09.2016.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28 ianuarie 2013, Tomasciuc
Violetta a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 27, 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar pentru
femei, fara aplicarea amenzii.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti inculpatei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Masura preventiva aplicata inculpatei sub forma de arest preventiv, a fost
revocata.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instan{a a stabilit c3,
Tomasciuc Violetta, la 18 decembrie 2011, aproximativ la orele 18.00,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, avind intentia de a sustrage pe
ascuns bunurile altei persoane, a patruns prin usa, neincuiata de l-a intrare in
locuinta, apartamentul cet. Gomaniuc Serghei situat pe adresa or. Causeni,
str.M.Eminescu, nr.8, ap.2, de unde, pe ascuns a sustras o geanta cu
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instrumente la pretul de 700 lei si incercind sa fuga, a fost depistata de catre
Gomaniuc Valentin, insa ea continuind intentia sa criminald, ca bunurile
sustrase a Incercat sa se eschiveze, astfel sustragand in mod deschis bunurile
mentionate, Insa ulterior a fost retinuta de ultimul pe scarile blocului.

3. Impotriva sentintei mentionate nu a fost declarat apel.

4. Nefiind de acord cu sentinta la 21.04.2016 sila 22.08.2016, inculpata a
declarat recursuri ordinare, solicitind casarea acesteia, deoarece examinarea
cauzei a avut loc In lipsa inculpatei, fara a fi citata legal sau anunfata in
cautare, astfel fiind lipsita de posibilitatea de a se apara in cadrul procesului
penal.

5. Pe marginea recursurilor declarate, au depus referinte partea vatamata
Gomaniuc Ludmila si procurorul.

5.1. Partea vatamata prin referinta depusa indica faptul ca nu are careva
pretentii fata de inculpata deoarece s-au impacat.

5.2. Procurorul prin referinta depusa pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului declarat deoarece recurentul nu a utilizat calea de atac apelul.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
neprivativa de libertate.

Instanta de recurs atesta ca sentinfa primei instante, nu a fost contestata
cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o decizie a
instantei de apel pe cauza penala data.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Insd, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate
cu recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea
apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza ca hotaririle primei instante nu pot constitui obiect al
procedurii de contestare cu recurs ordinar, respectiv Colegiul nu se va expune
asupra argumentelor recurentului invocate in cererile de recurs, din motiv ca
recurentul contesta legalitatea si temeinicia hotararii primei instante.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursurile

urmeaza a fi declarate inadmisibile, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea
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de atac apelul pentru a contesta hotarirea primei instante, drept urmare
acestea nu Indeplinesc cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Tomagciuc
Violetta, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 28 ianuarie 2013, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



