Dosarul nr. 1r-arest-13/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,
Ccu participarea:
procurorului Crijanovschi Serghei
aparatorului Dudulica Liubomir
a judecat 1n sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Olari Svetlana in
numele inculpatului Porcescu Roman, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 august 2016, in cauza penala privindu-| pe
Porcescu Roman lon, nascut la 02 decembrie 1988,
originar si domiciliat in or. Ungheni, str. Nationala 8,
mun. Chisinau, str. Cojocarilor 6, ap. 36
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 20.09.2016 - 23.09.2016;
Procedura de citare legal indeplinita.
Nu s-a prezentat inculpatul Porcescu Roman, care este anuntat in cdutare.
S-au prezentat:
Aparatorul Dudulica Liubomir, care a solicitat repunerea in termen a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii de aplicare a arestului preventiv.
Procurorul Crijanovschi Serghei, care a solicitat respingerea cererii de recurs,
cu mentinerea incheierii fara modificari.
Asupra cererii de recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 februarie 2016, Porcescu Roman
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Porcescu
Roman a fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an 6 luni.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Vasilache Stanislav, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta, Tn prezent cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Porcescu Roman
la 29.08.2015, aproximativ la orele 05:20, impreuna cu Vasilache Stanislav si o
persoana neidentificata de organul de urmarire penald, aflindu-se in stare de ebrietate
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alcoolica, in fata barului ,lar” de pe str. Nationald, or. Ungheni, din intentii
huliganice, au provocat un conflict cu Boicenco Igor, care se afla in fata barului, in
cadrul caruia Vasilache Stanislav, manifestind o lipsa de respect fata de societate, i-
a aplicat lui Boicenco Igor citeva lovituri cu pumnii in regiunea fetei, apoi, s-a
implicat si persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, care la fel 1-a
aplicat Iui Boicenco Igor o lovitura cu pumnul in regiunea abdomenului.

Tot atunci, din incinta barului sus-mentionat a iesit cet. Boicenco Rima, sotia
lui Boicenco Igor, care a incercat sd curme actiunile huliganice ale persoanelor sus-
mentionate, Tnsa a fost Tmbrincita jos de catre Porcescu Roman, care impreuna cu
Vasilache Stanislav si persoana necunoscuta au continuat sa-I bata pe Boicenco Igor,
care la rindul sau s-a retras in incinta barului.

Continuindu-si actiunile lor huliganice, Porcescu Roman, Vasilache Stanislav
si acelasi necunoscut, incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, cu o deosibita obraznicie fata de persoanele care se aflau
in incinta barului, din intentii huliganice, 1-au ajuns din urma pe cet. Boicenco Igor
care a incercat sa se retraga linga tejgheaua barului, unde l-au imbrincit jos si toti
trei i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului.

La cerintele cet. Boicenco Rima si cet. Nederita Serghei de a inceta actiunile
huliganice, acestia nu au reactionat si au continuat sa-1 bata pe Boicenco lgor care,
incercind sa scape de agresori, a iesit afara din bar i In timp ce se retragea, pe strada
Nationald a or. Unghenti, a fost ajuns din urma de cétre Porcescu Roman, Vasilache
Stanislav si persoana neidentificatd de organul de urmarire penala, care 1-au doborit
jos la pamint si i-au aplicat lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, iar
la aparitia ambulantei toti trei au fugit de la fata locului.

Actiunile huliganice au durat circa 5-7 minute si au perturbat activitatea
barului respectiv, in rezultatul acestor actiuni Boicenco Igor s-a ales cu leziuni
corporale usoare sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie
cerebrald, plagd contuza in regiunea supraorbitala pe stinga si echimoza in aceeasi
parte, iar Boicenco Rima s-a ales cu leziuni corporale neinsemnate sub forma de:
echimoza 1n regiunea 1/3 distald a antibrafului sting, excoriatie in regiunea
articulatiei talocrurald a genunchiului sting.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Porcescu Roman in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de
rezistentd violenta persoanei care curma actele huliganice si care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r. Ungheni
Steclari 1., solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
Porcescu Roman si Vasilache Stanislav sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:



- in privinta lui Porcescu Roman - 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in privinta lui Vasilache Stanislav - 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

4. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, in sedinta de judecati din 10
august 2016, procurorul a Tnaintat un demers prin care a solicitat inlocuirea masurii
preventive aplicate inculpatului Porcescu Roman, din obligare de neparasire a
localitdtii in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea inculpatului in
cautare, motivind ca in cadrul judecarii cauzei penale 1n instanta de apel, fiind citat
de mai multe ori la domiciliul indicat de cétre inculpat la faza urmaririi penale,
precum si la faza judecdrii cauzei penale in instanta de fond — mun. Chisinau, str.
Cojuharilor 6, ap. 36, Porcescu Roman nu s-a prezentat consecutiv la mai multe
sedinte de judecati si nu a informat despre imposibilitatea prezentirii sale. In cadrul
executarii aducerii silite a inculpatului, de catre colaboratorii de politie s-a constatat
ca Porcescu Roman de o perioada indelungata nu se afla la domiciliul sau si locul
aflarii lui nu este cunoscut, astfel exista riscul cd Porcescu Roman ar putea sa se
ascunda de instanta de judecata, ceea ce ar duce la imposibilitatea examinarii cauzei
in termen rezonabil, infractiunea comisa de acesta fiind una mai putin grava.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 august 2016,
a fost admis demersul si a fost dispusa inlocuirea masurii preventive sub forma de
obligare de a nu parasi localitatea, aplicatd prin sentintd, in arest preventiv pe un
termen de 30 zile, in privinta inculpatului Porcescu Roman, cu eliberarea mandatului
de arest.

6. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Porcescu
Roman nu s-a prezentat la sedintele de judecata a instantei de apel din 30.03.2016,
27.04.2016, 25.05.2016, 22.06.2016 s1 10.08.2016, inculpatul Porcescu Roman nu
s-a prezentat la 5 sedinte de judecata a instantei de apel din motive necunoscute, fapt
pentru care s-a dispus aducerea silitd a acestuia pentru sedintele de judecata din
25.05.2016, 22.06.2016 i 10.08.2016. Aducerile silite n-au fost executate din motiv
ca nu este cunoscut locul aflarii inculpatului Porcescu Roman, fapt confirmat prin
raportul ofiterului de sector al IP Ungheni, din care reiese ca inculpatul Porcescu
Roman nu locuieste pe adresa indicata, iar locul aflari lui nu este posibil de stabilit.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a retinut ca inculpatul Porcescu
Roman, stiind cu certitudine despre examinarea cauzei in ordine de apel, se ascunde
de instantd, ceea ce duce la tergiversarea examindrii cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal, inculpatul urmeaza a fi anuntat in cautare, cu inlocuirea in privinta
lui a masurii preventive din obligatiunea de neparasire a localitatii aplicata prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.02.2016, in arest preventiv.

7. Incheierea instantei de apel este atacati cu recurs de cétre avocatul Olari

Svetlana in numele inculpatului Porcescu Roman, prin care solicitd, repunerea in
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termen a recursului, casarea incheierii, cu adoptarea unei noi solutii privind
respingerea demersului procurorului, invocind ca:

- desi la materialele cauzei este indicatd adresa unde locuieste inculpatul si
anume in mun. Chisindu, s. Dumbrava, str. Sf. Gheorghe 23, adresa unde era de
fiecare datad citat inculpatului, totusi instanta de apel la pronuntarea incheierii cu
privire la aplicarea mandatului de arest, a atestat faptul ca Porcescu Roman nu s-a
prezentat la sedintele de judecata. Insd, din materialele cauzei penale prezente, reiese
ca citatiile cu avize de receptie nu au fost receptionate de catre Porcescu Roman, din
considerentul ca acestea au fost expediate pe adresa str. Nationald 8, or. Ungheni,
adresa indicata in actul de identitate si fisa personald a acestuia, deci, prin urmare
acesta nu a fost citat legal si nici nu cunostea despre examinarea apelului;

- la materialele cauzei, (f.d. 238, vol. I), Rimbu Stefan explica ca Porcescu
Roman nu locuieste pe adresa indicata supra, deja de perioada de 5-6 ani;

- rudele lui Porcescu Roman, au sustinut cd pe adresa mun. Chisinau str.
Cojuharilor 6, ap.36, care este indicata in rechizitoriu, au avut viza de resedinta, insa
in anul 2012, apartamentul a fost vindut si discutind cu proprietarii actuali ai
apartamentului, acestia din urma au confirmat faptul cd la domiciliul lor nu s-a
deplasat nici un colaborator de politie pentru verificarea si stabilirea domiciliului lui
Porcescu Roman;

- careva probe ca inculpatul a primit sau a refuzat de a primi citatia nu a fost
prezentatd de catre oficiul postal, ceea ce la fel confirma faptul ca citarea legala nu
a fost respectata;

- din materialele cauzei reiese ca Porcescu Roman nu a fost instiintat despre
depunerea cererii de apel la Curtea de Apel Balti, si nici nu avea de unde sa stie
despre petrecerea sedintelor de judecata.

- cu incheierea de aplicare a arestului preventiv a facut cunostintd la
07.09.2016.

8. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recursul declarat a fost depus in termen, or din
materialele cauzei penale nu se confirma prin careva inscrisuri ca inculpatul a luat
cunostinta despre incheierea instantei de apel privind inlocuirea masurii preventive,
acesta nefiind prezent repetat la mai multe sedinte de judecata a instantei de apel,
fiind anuntat in cautare, decat din recurs rezultd ca a aflat despre incheierea atacata
pe 07.09.2016.

Potrivit art. 321 alin. (1), (5), coroborat cu art. 329 Cod de procedura penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol, iar in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, instanta este in drept sa

dispuna aducerea silitd a inculpatului si sa-i aplice o masurd preventiva sau sa o
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inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la
demersul procurorului, sd dispunad anuntarea inculpatului in cautare.

Astfel, Colegiul penal considera, ca in cazul examinat sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, iar instanta de apel corect a constatat faptul necesitatii Tnlocuirii
masurii preventive sub forma de obligare de neparasire a localitatii in arest preventiv
in privinta inculpatului Porcescu Roman, reiesind din comportamentul inculpatului
manifestat prin neprezentarea nemotivata in sedintele de judecata a instantei de apel,
fapt ce duce la tergiversarea procesului penal.

In acest sens, cu referire la motivele invocate in recurs, precum ca inculpatul
nu s-a prezentat la sedintele instantei de apel deoarece nu a fost citat legal si nici nu
cunostea despre examinarea apelului, Colegiul penal atestd ca din confinutul
incheierii instantei de apel (f.d. 255, vol. 1) si din materialele cauzei, rezulta ca
instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Porcescu Roman nu s-a prezentat la
sedintele de judecata a instantei de apel din 30.03.2016, 27.04.2016, 25.05.2016,
22.06.2016 51 10.08.2016, fapt pentru care s-a dispus aducerea silitd a acestuia pentru
sedintele de judecata din 25.05.2016, 22.06.2016 s1 10.08.2016. Aducerile silite n-
au fost executate din motiv cd nu este cunoscut locul aflarii inculpatului Porcescu
Roman, fapt confirmat prin raportul ofiterului de sector al IP Ungheni, din care
reiese ca inculpatul Porcescu Roman nu locuieste pe adresa indicata, iar locul aflari
lui nu este posibil de stabilit.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca reiesind din materialele cauzei penale
(f.d. 207, 211, vol. I) rezultd ca instanta de apel dupa primirea cauzei respective
pentru judecare, a expediat citatiile pentru instiintarea inculpatului despre
desfasurarea sedintelor de judecata in instanta de apel, la adresa mun. Chisinau, str.
Cojuharilor 6, ap. 36, ce a fost indicata in fisa personala a inculpatului (f.d.81, vol.
), confirmata de catre acesta la audierea sa in calitate de invinuit din 21.09.2015
(f.d. 73, vol. I), precum si in sedinta de judecata a primei instante din 02 februarie
2016 (f.d. 173, vol. 1), unde la stabilirea identitatii inculpatului, Porcescu Roman a
indicat aceeasi adresd — mun. Chisindu, str. Cojuharilor 6, ap. 36. Ulterior, dupa
pronuntarea sentintei la 24 februarie 2016 (f.d. 204, vol. 1), Judecatoria Ungheni a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti dosarul penal atacat cu apel de catre procuror,
expediind in acelasi timp participantilor la cauza penald copia scrisorii de insotire,
inclusiv inculpatului Porcescu Roman, pe adresa indicata de acesta la faza judecarii
cauzei in prima instanta.

In acelasi context, se constati cid de citre instanta de apel, in urma
neprezentarii nemotivate a inculpatului, a fost dispusa corect aducerea fortata a
acestuia pe ambele adrese indicate in figa personald a inculpatului (f.d. 219, 221,
verso, 233, vol. 1), pe care acesta anterior a mai fost citat in prima instanta, insa
aducerile silite nu au fost executate, din motiv cd inculpatul nu a fost depistat la
adresele indicate.



La fel, in privinta motivul indicat in recurs, precum ca la materialele cauzei
este indicatd adresa exacta unde locuieste inculpatul si anume mun. Chisinau, s.
Dumbrava, str. Sf. Gheorghe 23, adresa unde de fiecare data este citat inculpatul,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul pur declarativ si nu se confirma in urma
cercetarii materialelor cauzei, or nici avocatul Dudulica Liubomir in sedinta de
judecata de examinare a prezentului recurs nu a putut indica fila dosarului unde este
mentionatd aceasta adresa, mai indicind ca inculpatul cunoaste despre examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, Colegiul penal atesta ca n cazul schimbarii domiciliului, conform
art. 238 alin. (3') Cod de proceduri penald, inculpatul are obligatia de a informa, in
termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire penala, procurorul sau instanta de
judecatd despre schimbarea domiciliului, fapt ce nu a fost realizat de catre inculpat
in speta data.

Astfel, se constata ca instanta de apel a efectuat toate masurile legale, necesare
pentru citarea si asigurarea prezentei inculpatului la sedintele de judecata in instanta
de apel, care din motive necunoscute nu s-a prezentat, iar pentru a evita tergiversarea
nerezonabild a cauzei si eschivarea inculpatului de la raspunderea penald, prin
incheierea din 10 august 2016 a admis corect demersul procurorului privind
inlocuirea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii cu arestul
preventiv.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta incalcarilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia
adoptatd de cadtre instanfa de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins, fiind neintemeiat.

Conducindu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Olari Svetlana in numele inculpatului
Porcescu Roman, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 august 2016, prin care a fost admis demersul procurorului, in privinta lui Porcescu
Roman lon, privind inlocuirea masurii preventive, din obligarea de a nu parasi
localitatea in arest preventiv, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



