Dosarul nr. 1cs-185/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
27 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind cererea de stramutare a cauzei penale in privinta lui
Ungureanu Ion Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, depusa de avocatul Branza Sergiu In numele
inculpatului,
CONSTATA:

1. La data de 03 iunie 2014 in cadrul Judecatoriei laloveni a parvenit
spre examinare cauza penala de invinuire a lui Ungureanu lon in comiterea
infractiunii prevazute de art.172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. La data de 16 septembrie 2016 la Curtea Suprema de Justitie a fost
inregistratd cererea de stramutare, depusa de avocatul Branza Sergiu in
numele inculpatului, a cauzei penale in privinta lui Ungureanu lon Nicolae,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod
penal .

3. In motivarea cererii sale avocatul a indicat, ci in temeiul prevederilor
art. 46-48 Cod de procedura penald, solicita Curtii Supreme de Justitie
stramutarea judecdrii cauzei penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad, motivind prin faptul ca astfel se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se va asigura desfasurarea
normala a procesului.

Indicd ca anterior a recuzat completul de judecata format din
judecatorii: Sciastlivii I., Barbos L. si Sandu A.

Considera ca admitind cererea, privind judecarea cauzei pe baza

probelor administrate in faza de urmarire penald, inaintata de catre avocatul
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M. Afanas, instanta de judecata a incalcat grav dreptul inculpatului lon
Ungureanu la aparare, la un proces echitabil, Ingradindu-i accesul la justitie.

Avocatul mentioneaza, ca la faza urmaririi penale inculpatul a refuzat sa
dea declaratii, iar ulterior, facind declaratii, niciodata nu si-a recunoscut vina
pentru comiterea faptei imputate. Avocatul M. Afanas, la finele urmaririi
penale, cind i-au fost aduse la cunostinta materialele cauzei penale, a cerut
organului de urmarire penala incetarea procesului penal in privinta lui Ion
Ungureanu pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Astfel, avocatul considera c3, reiesind din faptul, ca inculpatul nu poseda
cunostinte juridice, circumstanfele mentionate demonstreaza cu certitudine,
ca cererea privind examinarea cauzei penale conform prevederilor art. 364/1
alin.(1) Cod de procedura penala, a fost declarata, de fapt, de catre avocat si nu
de catre inculpat, drept acordat exclusiv ultimului.

Avocatul de asemenea considerad, ca instanta de judecata era pusa intr-o
situatie absolut evidentd, care dicta examinarea cauzei penale in procedura
generala, Insa aceasta n-a procedat conform art. 364/1 alin.(9) Cod de
procedura penald, si adoptind, neintemeiat solutia prevazuta de art. 364/1
alin.(4) Codul de procedura penala - s-a pronuntat, de fapt, in favoarea unei
sentin{e de condamnare.

Din aceste motive avocatul considera ca se impune neconditionat si
indispensabil recuzarea intregului complet de judecatd, conform art. 34
alin.(1), (2) si art. 33 alin. (2), pct.pct. 5) si 6) Codul de procedura penala.

De asemenea avocatul invoca si faptul, ca pina la momentul actual cu
cauza penala de acuzare a lui lon Ungureanu, practic, ,a tangentiat” intregul
corp de judecatori ai Judecatoriei laloveni, fapt care ar pune, absolut
rezonabil, la indoiala calitatea actului de justitie, care ar urma sa fie exercitat.

Astfel, avocatul considera, ca in vederea obtinerii solutionarii obiective
si complete a cauzei penale respective, se impune imperios stramutarea
acesteia de la Judecatoria laloveni la o alta instanfa egala in grad.

4. Examinind cererea de stramutare, In raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald Curtea

Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
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competenta la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de
stramutare Tnaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care
se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Reiesind din continutul cererii de stramutare, depuse de catre avocatul
inculpatului, Branza Sergiu, Colegiul penal constatd, ca acesta, de fapt, isi
exprima neincrederea fatd de judecatorii completului de judecata care
examineaza cauza, precum si tuturor judecatorilor Judecatoriei Ialoveni,
indicind ca pune la indoiald calitatea actului de justitie, care ar urma sd fie
exercitat pe motiv ca:

- nu este de acord cu incheierea instantei de examinare a cauzei in
procedura simplificata in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penald, considerind ca la emiterea acesteia instanta de judecata a incalcat
prevederile legii procesual-penale, iar prin admiterea acesteia instanta de
judecata s-a pronuntat in favoarea unei sentinte de condamnare;

- ceilalti judecatori ai Judecatoriei [aloveni au avut careva tangente cu
dosarul a carei stramutare o solicita, fara a specifica care sunt aceste tangente.

Colegiul penal considera, ca motivele expuse de catre avocat in
sustinerea cererii de stramutare nu cad sub incidenta institufiei de stramutare
a cauzel.

Astfel, dezacordul aparatorului cu incheierea emisa de catre instanta de
judecata in temeiul prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala {ine de
solutionarea fondului cauzei, de aceea asupra acestui motiv instanta de recurs
nu se va expune.

Neincrederea invocata de catre avocat completului de judecata care
examineaza cauza, precum si celorlalti judecatori ai Judecatoriei Ialoveni, de
asemenea nu cade sub incidenta institutiei stramutarii.

Din materialele dosarului Colegiul penal constata, ca avocatul Branza
Sergiu a depus cereri de recuzare atit completului de judecata care
examineaza cauza, cit si tuturor judecatorilor Judecatoriei laloveni, care au
fost respinse.



Tinind cont de cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
motivele invocate de avocatul inculpatului, Branza Sergiu nu cad sub incidenta
institutiei stramutarii si de aceea nu pot servi drept temei de stramutare a
dosarului mentionat spre examinare unei alte instante egale in grad.

In consecintd, Colegiul penal conchide de a respinge cererea de
stramutare inaintata de avocatul inculpatului, Branza Sergiu, ca fiind
neintemeiata.

5. In conformitate cu prevederile art. art. 46-49 Cod proceduri penali,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea de stramutare a cauzei penale In privinta lui
Ungureanu Ion Nicolae, Invinuit de savarsirea infracfiunii prevazute de art.
172 alin.(3) lit. a) Cod penal, depusa de avocatul Branza Sergiu in numele
inculpatului.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 27 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



