Dosarul nr.1ra-915/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Bolocan (Beker) Emil, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Bolocan (Beker) Emil lon, nascut la 21 septembrie 1973,
originar si domiciliat in s. Tiganca, r-1 Cantemir.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.03.2013 - 17.04.2014 (prima instanta);
2.26.05.2014 - 12.06.2014 (instanta de apel);
3.06.11.2014 - 17.12.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.13.10.2015 - 13.11.2015 (prima instanta- revizuire);
5.09.12.2015 - 18.01.2016 (instanta de apel);

6. 29.03.2016 - 07.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014, Bolocan
(Beker) Emil a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000
(zece mii) lei;

- in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 450 (patru sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie
9 000 (noua mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Bolocan (Beker) Emil i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 13 000 (treisprezece) mii lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bolocan (Beker) Emil
la 01 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18.30, in timp ce se afla in automobilul de
model ,,Renault Clio”’, cu n/i SV AL 372, pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, in
baza informatiei operative detinute, a fost stopat de catre colaboratorii DGSO a MAI,
care se aflau in serviciul de combatere a criminalitatii pe teritoriul mun. Chisinau,
solicitindu-i sa-i urmeze la Comisariatul de Politie al sect. Buiucani, mun. Chisinau.

In cadrul efectudrii cercetirii automobilului de model ,,Renault Clio’’, cu n/i
SVAL 372, la Bolocan (Beker) Emil au fost depistate si ridicate doua pachetele din
hirtie cu masa vegetala de culoare verde-inchisa a cite 3,12 gr. s1 7,18 gr., in total 10,30
gr. S-a stabilit cd substanta indicata reprezintd marijuana - substanta narcotica, produsa
artizanal din plante de canabis, cu masa totala (in forma uscatd) de 10,30 grame.
Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilegal, precum si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 10,30 gr., care fac parte
din categoria substantelor narcotice a caror circulatie Tn scopuri medicinale este
interzisa, constituie proportii mari.

Tot el, la 01.11.2012, aproximativ la ora 18.15, aflindu-se la volanul
automobilului de model ,,Renault Clio’” cu n/i SVAL 372, deplasindu-se pe str. Calea
Basarabiei, mun. Chisinau, conform procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului aflarii in stare de ebrietate nr. 8884 din 01.12.2012 a DNR al MS,
fiind 1n stare de ebrietate provocata de stupefiante (cantitate de stupefiante depistate sub
forma de amfetamind in cantitate de 280 mg/ml si canabinoidd in cantitate de 191
mg/ml), prin ce a Incélcat prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care prevede ca ,,...conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul daca
a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, ce se

b

afla sub influenta preparatelor medicamentoase, care conduc la reducerea reactiei... >,
catre colaboratorii de politie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Scutelnic Constantin in numele inculpatului Bolocan (Beker) Emil, prin care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca
sentinta de condamnare este una ilegald si neintemeiatd, deoarece la pronuntarea
acesteia nu au fost stabilite corect toate circumstantele de fapt si de drept si nu au fost
constatate toate imprejurdrile in baza probelor acumulate. Mai mult ca atit, totalitatea
probelor prezente la materialele dosarului in cauza nu sunt suficiente pentru stabilirea



si demonstrarea vinovatiei lui Bolocan (Beker) Emil, iar actiunile acestuia luate per
ansamblu nu intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) si art. 264 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Scutelnic Constantin in numele
inculpatului Bolocan (Beker) Emil, si mentinuta sentinta.

4.1. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Bolocan (Beker) Emil cu avocatul sau Scutelnic Constantin, invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri de achitare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014,
recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia, Scutelnic Constantin,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, a fost respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

5.1. La data de 13 octombrie 2015, Bolocan (Beker) Emil si avocatul sau Ceceli
Constantin au depus cerere de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 17 aprilie 2014, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, solicitind admiterea cererii,
casarea hotaririlor mentionate si rejudecarea cauzei.

5.2. In sustinerea cererii de revizuire revizuentii au invocat ci, la data de 14.11.2012
s-a dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Bolocan (Beker) Emil conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 217 alin. (I) Cod penal, iar la
data de 26.11.2012 dinsul a fost recunoscut in calitate de banuit.

La data de 30.11.2012, procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Raileanu Dumitru a emis ordonanta privind clasarea cauzei penale, din motivul lipsei
in actiunile lui Bolocan (Beker) Emil a elementelor infractiunii prevazute de art. 217
alin. (1) Cod penal.

Ulterior prin ordonanta din 30.01.2013 procurorul Procuraturii Buiucani, mun.
Chisindu, Masnic Eduard, a dispus anularea ordonantei din 30.01.2013 ca fiind
prematurd si neintemeiata.

La 14 mai 2015 Curtea Constitutionald a adoptat hotarirea nr. 12 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, prevederile carei
norme la momentul judecarii si condamnarii lui Bolocan (Beker) Emil erau acoperite
de coliziunea normelor juridice ale art. 22, art. 287 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura
penald, care permiteau procuraturii sa invoce posibilitatea de a anula orice ordonanta
ilegald, daca ulterior se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea
acestor masuri sau cd a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

In cuprinsul sesizirii nr. 15g/2015 cit si in motivarea Hotiririi Curtii



Constitutionale a Republicii Moldova a fost expres relatat faptul ca raportind
prevederea art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala declarata neconstitutionala si care
contravine normelor Constitutiei, actelor internationale si legislatiei nationale in
domeniu, urmeaza a fi retinut ca argumentul principal 1n acest caz constituie incalcarea
dreptului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Art.4 din Protocolul nr.7 CEDO reglementeaza ca, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Conform art. 14 alin. (7) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care stipuleaza ca: Nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarire definitiva in conformitate cu legea si cu procedura
penald a fiecarei tari.

Art.21 din Constitutie, potrivit caruia: ,,Orice persoand acuzatd de un delict
este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i S-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale”’,

Din continutul acestor norme constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovatiei; caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu
consacra ideea ca partea apararii dispune de un sir de pirghii, care pot fi utilizate pentru
apararea persoanei in procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
principiul ce presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va
raspunde o singura data pentru fapta ilicita.

Curtea Constitutionald a reiterat ca, potrivit prevederilor internationale, nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de doua ori de cétre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru aceeasi fapta, iar principiul non bis in idem impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pronuntarea si intrarea in vigoare a unei
sentinte judecatoresti sau emiterea unei hotariri de scoatere de sub urmdrire penald sau
de Incetare a urmadririi penale impiedica reluarea urmadririi penale, punerea sub o
invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savirsita
de aceeasi persoana.

6. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, a
fost respinsa ca nefondatd cererea de revizuire depusa de Bolocan (Beker) Emil si
avocatul sau Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 aprilie
2014, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 si deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2014.



6.1. Impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015
a declarat apel condamnatul Bolocan (Beker) Emil si avocatul sau Ceceli Constantin,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

In argumentarea cererii de apel au invocat motive similare cu cele mentionare in
cererea de revizuire.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, a
fost admis apelul declarat, casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13 noiembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost respinsa ca nefondata cererea de revizuire depusa de Bolocan
(Beker) Emil si avocatul sau impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 17 aprilie 2014, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca prima instanta incorect a
emis o incheiere de respingere a cererii de revizuire depusa de Bolocan (Beker) Emil si
avocatul sau, deoarece potrivit prevederilor art. 462 alin. (4) Cod procedura penala
instanta, in baza celor constatate, dispune prin incheiere, admiterea cererii de revizuire
sau, prin sentinta, respingerea acesteia.

Astfel, instanta de apel a stabilit circumstante de fapt si de drept si a conchis de
a respinge ca neintemeiata cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 17 aprilie 2014, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 in privinta condamnarii lui
Bolocan (Beker) Emil in baza art. 217 alin. (2) si art. 264/1 alin. (1) Cod penal, inaintata
de condamnatul Bolocan (Beker) Emil si avocatul sau, din urmatoarele considerente.

Faptele incrimnate au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si

veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrvit art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, revizuirea poate fi ceruta
in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care nu avea cunostintd instanta
atunci cind a dat hotarirea si care, ele ingele sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc nevinovatia celui condamnat sau ca acesta a sdvirsit o infractiune
mai putin grava sau mai grava decit acea pentru care a fost condamnat, sau dovedesc
vinovatia celui achitat sau persoanei cu privire la care s-a dispus incetarea procesului
penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd prin ordonanta procurorului in
Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru din 30 noiembrie 2012 s-a
dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2012032376 in privinta cet.
Bolocan ( Beker) Emil lon, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindau, Masnic



Eduard in temeiul art. 52 alin. (2) pct. 2, art. 255, art. 259, art. 287 alin. (1), (4) Cod de
procedura penala, s-a dispus anularea ordonantei privind clasarea cauzei penale din 30
noiembrie 2012 emisd de catre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Raileanu Dumitru, prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Bolocan
(Beker) Emil pe cauza penala nr. 2012032376, cu reluarea urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2012032376.

in conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin. (3) Cod de procedura
penala, se stabileste ca hotarirea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei
de sub urmarirea penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotarirea
judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o Invinuire
mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi
fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea pronuntata.

Astfel, reluarea urmarii penale, este posibila si admisa in anumite circumstante,
care sunt determinate de existenta faptelor noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental.

Prin urmare, instanta de apel, a retinut motivele reluarii urmaririi penale situatiei
in spetd si a conchis ca ordonanta de reluare este una intemeiatd, iar la caz, persista
conditiile, care fac posibila reluarea urmaririi penale in conditii legale.

Astfel, notiunea de ,, fapte noi’’ reprezinta date despre circumstante de care nu
avea cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care
nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,, fapte recent descoperite’” sunt faptele care
existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

Totodata, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,, fapte noi
sau recent descoperite’’ include noi mijloace de proba privind fapte preexistente.

In aceasta situate, instanta de apel a retinut ci obtinerea mijloacelor de proba si
anume a proceselor-verbale de constatare a starii de ebrietate narcotica, precum si
numirea unei expertize dactiloscopice, sunt motivele care au stat la baza emiterii
ordonantei de reluare a urmaririi penale si reprezinta acele fapte noi, care permit
reluarea urmarii penale.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsd, or neconstitutionalitatea art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, nu
afecteaza efectele juridice ale ordonantei procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau
din 30 ianuarie 2013 prin care a fost reluata urmarirea penald pe cauza penald nr.
2012032376, acesta fiind emisa in temeiul art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
in legatura cu existenta faptelor noi.

La fel, instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele precum ca

,,hotdririle instantei de fond, Curtii de Apel Chisindu si Curtii Supreme de Justitie sunt
nemotivate si neintemeiate din considerentul cd atit instanta de fond, cit si Colegiul
penal al Curtii de Apel si Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu au dorit sa ia



in consideratiec motivele invocate de aparare’’, mai mult, aceste afirmatii, instanta de
judecata le-a respins drept fiind nefondate, apreciindu-le critic.

Instanta de apel a mentionat ca cele invocate de aparator in nici un mod nu
constituie temei de revizuire a procesului penal in ordinea art. 458 Cod de procedura
penala, deoarece, atit condamnatul, cit si aparatorul acestuia, au facut cunostintd cu
materialele cauzei penale dupa finisarea urmaririi penale si nu au inaintat careva cereri,
sau obiectii, mai mult, argumentul dat a servit obiect de studiu si Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie in decizia sa din 17 decembrie 2014, care a statutat ca prevederile
art. 251 alin.(4) Cod de procedura penala, garanteaza inculpatului dreptul de a invoca
nulitatea relativa a actelor procedurale, daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii,
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata, cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Aceasta particularitate impune partilor sd invoce exceptia nulitatii relative intr-o
anumita perioada. Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de lege atrage
tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitdtii, care nu poate fi ceruta de partea
interesata in alta etapa a procesului penal, ori printr-un mijloc procesual.

Instanta de apel a retinut ca in speta de catre aparare careva acte procedurale nu
au fost contestate la faza de urmarire penald, mai mult ca atit, conform procesului-verbal
din 28.02.2013 de prezentare a materialelor de urmarire penala, careva obiectii nu au
fost invocate de catre parti.

Astfel, in sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de apel a statutat ca reiesind din materialele cauzei penale,
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, la etapa audierii inculpatului si
administrarii probatoriului de catre partea apararii, nu au fost invocate careva motive,
care sa puna la dubii condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor
imputate.

Instanta de apel a mentionat ca motivele invocate in cererea de revizuire inaintata
de catre condamnat si avocatul sdau, nu sunt bazate pe argumente pertinente si
convingatoare, care ar putea dirigui la revizuirea sentintei din 17 aprilie 2014.

Prin mentinerea sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 17
aprilie 2014 de catre instantele superioare s-a constatat ca instanta de fond a apreciat
probele administrate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cu privire la argumentele apararii, instanta de apel a conchis ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa, or neconstitutionalitatea art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, nu afecteaza efectele juridice ale ordonantei procurorului sect.
Buiucani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013 prin care a fost reluatd urmarirea penala



pe cauza penala nr. 2012032376, aceasta fiind emisa in temeiul art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala, in legatura cu existenta faptelor noi.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la examinarea cererii de revizuire nu s-
au stabilit careva circumstante de care nu avea cunostintd instanta atunci cind a dat
hotarirea in cauza, la fel, dupa cum, nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute de lege
pentru revizuirea procesului penal.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de condamnat si avocatul
sau, 1n nici un mod nu constituie temei de revizuire a procesului penal in ordinea art.
458 Cod de procedura penala, deoarece, atit Bolocan (Beker) Emil, cit si aparatorul
acestuia, au facut cunostintd cu materialele cauzei penale dupa finisarea urmaririi
penale si nu au 1naintat careva cereri privind efectuarea actiunilor de urmarire penale
suplimentare. Nici administrarea probelor apararii, dupa cum nici nu au solicitat
prezentarea a careva acte, respectiv aceste argumente a partii apararii sunt doar niste
presupuneri si Nicidecum nu constituie circumstante noi de care nu cunostea instanta la
pronuntarea hotaririi, drept urmare nici nu pot servi temei pentru revizuirea procesului
penal.

Instanta de apel a mentionat ca conform practicii judiciare, inclusiv si a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in temeiul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces
echitabil enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna, printre altele, ca o solutie definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii,
chiar si in scopul reluarii procesului de judecata si a unei noi solutionari a cazului.
Competenta de rejudecare (revizuire) a hotaririlor judecatoresti definitive poate fi
exercitatd pentru a corecta erorile de drept si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

Mai mult, sub acest aspect, se impune si precizarea ca potrivit dispozitiilor art. 4
§ 2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale
a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotarirea
pronuntata, ce in speta data deferita justitiei nu au fost stabilite.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre condamnatul
Bolocan (Beker) Emil, invocind temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, art. 6 CEDO, solicitind casarea acesteia in partea
respingerii cererii de revizuire, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata, invocind ca:

- considera decizia Curtii de Apel Chisinau ca fiind una neintemeiata deoarece



instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, bazinduse pe probe inexistente la materialele
dosarului, astfel, atentind flagrant la drepturile lui Bolocan (Beker) Emil;

- instanta de fond cit si cea de apel a argumentat temeiurile cererii de revizuire si
a precizat expres norma prevazutd de art. 458 alin. (3) pct. 4) ca fiind un temei
exceptional de revizuire, in pofida acestui fapt atit instanta de fond cit si cea de apel s-
au expus asupra altor temeiuri de revizuire;

- considerd inadmisibil argumentul instantei de apel prin care mentioneazad ca:
obtinerea mijloacelor de proba si anume a proceselor-verbale de constatare a starii de
ebrietate narcotica, precum si numirea unei expertize dactiloscopice, sunt motivele care
au stat la baza emiterii ordonantei de reluare a urmarii penale si reprezinta acele fapte
noi, care permit reluarea urmarii penale.

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa,
or neconstitutionalitatea art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, nu afecteaza efectele
juridice ale ordonantei procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2013
prin care a fost reluata urmarirea penala pe cauza penalad nr. 2012032376, acesta fiind
emisd in temeiul art. 287 alin. (4) Cod de procedurad penala, in legaturd cu existenta
faptelor noi;

- decizia Curtii de Apel nu este motivata pe deplin, iar instanta nu a dat o apreciere
tuturor circumstantelor invocate 1n cererea de revizuire;

- ordonanta din 30.01.2013 privind reluarea urmaririi penale, la care face trimitere
instanta de apel, precum ca au fost obtinute mijloace de probe noi si anume a proceselor
verbale de constatare a starii de ebrietate narcoticd, precum si numirea unei expertize
dactiloscopice, este una neintemeiata deoarece, la materialele dosarului nu exista nici o
expertiza dactiloscopica, mai mult o asemenea expertiza nici nu a fost numita potrivit
datelor din dosar, totodata instanta de judecata nu numai ca face trimitere la 0 asemenea
expertiza interpretind-o ca fapte noi, dar isi intemeiaza decizia de respingere a cererii
de revizuire prin aceasta;

- considera eronata interpretarea instantei de judecata precum ca procesul-verbal
de constatare a starii de ebrietate narcotica anexat la materialele dosarului constituie
»fapte noi” in sensul Conventiei CEDO, deoarece potrivit acesteia ,,faptele noi”
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintda organul de urmarire
penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea
data;

- procesul verbal de constatare a starii de ebrietate narcotica nu poate fi interpretat
ca ,,fapte noi” deoarece faptul ca organul de urmarire penala nu a solicitat acest proces
verbal de la institutia abilitata IMSP ,, Dispensarul Republican de Narcologie” si nu a
indeplinit alte actiuni care sunt indicate in ordonanta de reluare a urmaririi penale pina
la data Incetarii urmaririi penale, Ce reprezinta niste carente ale urmaririi penale sau
niste scapari care indica ca ancheta efectuata pina la incetarea urmaririi penale nu a fost



una completa,

- cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiald nu a
fost completd, in cauza Stoianova si Nedelcu vs Romania, C.E.D.O a mentionat ca
wcarentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-
o situatie defavorabila’’;

- C.E.D.O in Hotarirea Radchikov vs Rusia a statuat in § 48 ca ,,simpla
parere ca investigatiile intr-o anumita cauza ar fi fost ,,incomplete si
neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori jurisdictionale, incalcari
grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, sa releve erori in
aplicarea dreptului material sau din alte motive considerabile care decurg din
interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente ’’;

- organul de urmarire penala a stiut cu exactitate despre faptul ca procesul
verbal cu privire la constatarea starii de ebrietate narcotica exista la acel
moment, iar organul de urmarire penalda urma doar sa-| solicite de la IMSP ,,
Dispensarul Republican de Narcologie™, acest fapt se confirma prin:

- procesul verbal de audiere a banuitului din 26.11.2012 (f.d. 25), prin care
Bolocan (Beker) Emil a declarat ca a fost condus la Dispeceratul Narcologic de
catre politistii, care l-au stopat si ca acesta a trecut testul narcologic, iar
rezultatul nu-1 cunoaste. Anume prin aceste declaratii organul de urmarire
penala cunostea ca Bolocan (Beker) Emil a trecut testul narcologic, respectiv se
prezuma ca a fost intocmit in mod obligatoriu si un proces verbal referitor la
rezultatul analizelor indiferent care ar fi acestea;
- procesul verbal de audiere a martorului Dascal Dumitru din 27.11.2012 (f.d.
31), care a declarat ca activeaza in calitate de inspector de politie si cd Bolocan
(Beker) Emil in ziua stoparii a fost supus verificarii narcologice la Dispensarul
Narcologic din str. Petru Rares 32, iar testul a aratat ca d-lui anterior a consumat
marijuana.
- ordonanta privind clasarea cauzei penale din data de 30.11.2012 (f.d. 42) unde
este precizat cu exactitate ca Bolocan (Beker) Emil in ziua stoparii a fost supus
testarii narcologice in incinta IMSP ,, Dispensarul Republican de Narcologie”;
- instantele de judecatd au admis un viciu fundamental, care se manifesta
prin incalcarea prevederilor art. 6 si art. 4 §3 din Protocolul nr.7 al C.E.D.O.,
lipsind astfel condamnatul de dreptul la un proces echitabil si dreptul de a nu fi
urmarit penal si judecat pentru aceeasi faptd de mai multe ori.

7.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, pledind
pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia
instantei de apel este legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind seama de opinia procurorului expusa in
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referinta, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, revizuirea in privinta
unei hotariri irevocabile poate fi cerutd in latura penala cit si in latura civild in cazul in
care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicate 1n cauza respectiva.

Din continutul normei vizate rezultd ca revizuirii pot fi supuse hotaririle
irevocabile a instantelor de fond, pronuntate pe fondul cauzei penale cum sint sentinta
de achitare, de condamnare ori de incetare a procesului penal.

Conform art.465 Cod de procedura penald, sentintele instantei de revizuire, date
in conformitate cu art.462 alin.(4), 464 Cod de procedura penala, pot fi supuse apelului
si recursului potrivit prevederilor art.400 si 420 Cod de procedura penala.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi”’, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin
hotarirea adoptata a casat corect incheierea primei instante si a pronuntat o noua
hotarare, prin care a fost respinsa ca nefondata cererea de revizuire depusa de Bolocan
(Beker) Emil si avocatul sau impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau
din 17 aprilie 2014, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei, care este expus clar, nefiind admisa nici careva eroare grava de
fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru din 30 noiembrie 2012 s-a dispus incetarea
urmaririi penale pe cauza penalad nr. 2012032376 in privinta cet. Bolocan ( Beker) Emil
Ion, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Masnic
Eduard, s-a dispus anularea ordonantei privind clasarea cauzei penale din 30 ianuarie
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2013 (f.d.53, vol.Il) emisa de catre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Raileanu Dumitru, prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Bolocan
(Beker) Emil pe cauza penala nr. 2012032376, cu reluarea urmaririi penale.

Ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, din 30 ianuarie
2013, prin care sa dispus reluarea urmaririi penale in speta datd a fost intemeiata pe
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmaririi penale in
cauza, procurorul a indicat ca: ,,procurorul la adoptarea hotaririi de incetare a
urmaririi penale prematur i neintemeiat a luat decizia de incetare a urmaririi penale,
intrucit in cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite toate circumstantele cauzei, care
prin nestabilirea lor in cadrul urmaririi penale au afectat hotarirea pronuntata si
trebuie considerate ca un viciu fundamental in cadrul urmaririi penale, acest fapt
afectind desfasurarea corecta pe cauza datd, ceea ce exclude caracterul legal al
hotaririi procesuale in cauza”.

Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal retine ca pentru ca organul de
urmarire penald sa poata relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod
de procedura penala a stipulat ca aceasta actiune se admite ,, numai daca apar fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii precedente sint de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntata”. Adica acestea sint unicile circumstante, n
care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (3) al art. 22 Cod de procedura penala,
care prevede derogarile admisibile.

Totodatd, in acest context Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu
transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta
intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor,
sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile.
Aceste derogari ofera organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea si
sint formulate, in termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Conform acestor
norme, reluarea urmaririi penale se admite numai dacad “fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze
hotarirea pronuntata’”.

Reiesind din textul ordonantei procurorului din 30 ianuarie 2013 de reluare a
urmaririi penale 1n privinta lui Bolocan (Beker) Emil, Colegiul statueaza ca, la caz, a
fost constatat un viciu fundamental, care a conditionat reluarea urmaririi penale in cauza
nominalizata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd obtinerea mijloacelor de proba si anume a
procesului-verbal de constatare a starii de ebrietate narcotica, este motivul care a stat la
baza emiterii ordonantei de reluare a urmadririi penale si reprezinta acel Viciu
fundamental, care permite reluarea urmarii penale, care ulterior a dus la constatarea
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unor noi Tmprejurdri in care a fost savirsita fapta, cu atragerea infractorului la
raspundere penala.

Din materialele cauzei rezulta ca ordonanta procurorului sect. Buiucani, mun.
Chisinau din 30 ianuarie 2013 prin care a fost reluatd urmarirea penala pe cauza penala
nr. 2012032376, la momentul prezentdrii materialelor de urmdrire penala, atit
inculpatului Bolocan (Beker) Emil, cit si avocatului acestuia, nu au fost invocate careva
incalcari si nu s-a solicitat declararea nulitatii actelor procesuale emise cu incélcari, nu
au avut nici o obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se ca au acceptat situatia
data. (f.d.69, vol.II)

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incélcarea
oricarei altei prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit n instanta.

Aceasta particularitate impune partile sd invoce exceptia nulitdtii relative Tn mod
operativ, Intr-o anumita perioada. Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de
lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai poate fi
cerutd de partea interesata in altd etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc
procesual.

Prin urmare, in cursul efectuarii actiunii respective, precum si la terminarea
urmaririi penale, cind invinuitul a luat cunostintd de materialele dosarului, ordonanta
procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2013 prin care a fost reluata
urmarirea penald pe cauza penald nr. 2012032376, nu a fost contestata.

Astfel, reiesind din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Totodata, Colegiul penal a sustinut opina instantei de apel asupra faptului ca
conform practicii judiciare, inclusiv si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in
temeiul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces echitabil enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care Inseamna,
printre altele, ca o solutie definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii
procesului de judecatd si a unei noi solutiondri a cazului. Competenta de rejudecare
(revizuire) a hotaririlor judecatoresti definitive poate fi exercitatd pentru a corecta
erorile de drept si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Existenta a doua pareri
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asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Mai mult, sub acest aspect, se impune si precizarea ca potrivit dispozitiilor art. 4
§ 2 din Protocolul 7 CEDOQO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale
a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturda sa afecteze hotarirea
pronuntatd, ce in speta datd deferita justitiei nu au fost stabilite. Se mai invoca, ca pe
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, hotaririle
judecatoresti nici nu se critica, dar se solicita casarea totala a hotaririlor atacate devenite
irevocabile.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpatul Bolocan (Beker) Emil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bolocan (Beker)
Emil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016, in cauza penald privindu-l pe Bolocan (Beker) Emil lon, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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