Dosarul nr.1ra-1244/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Solcanu Dionis si de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Lupagcu lon, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Singerei din 03 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 09 martie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Lupascu Ion Ion, nascut la 10 septembrie 1997,
originar si domiciliat in s. Chiscareni, r-1 Singerei;

Solcanu Dionis lon, nascut la 22 octombrie 1995,
originar din s. Iezarenii-Vechi, r-1 Singerei,
domiciliat in s. Chiscareni, r-1 Singerei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.03.2015 - 03.11.2015 (prima instanta);
2.22.12.2015 - 09.03.2016 (instanta de apel);

3. 20.05.2016 - 07.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 03 noiembrie 2015:
Lupascu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. d), f), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si art.188 alin. (4) Cod penal.
In temeiul art.70 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i
stabilite urmatoarele pedepse:
- in baza art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - 2 (doi) ani 4 (patru) luni inchisoare;
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- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) si e) Cod penal - 3 (trei) ani 4 (patru) luni
inchisoare;
- in baza art. 188 alin. (4) Cod penal - 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i S-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Solcanu Dionis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. d), f), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si ¢) Cod Penal.

In temeiul art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, fiindu-i stabilite
urmatoarele pedepse:

- in baza art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;
- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si e) Cod penal - 5 (cinci) ani 4 (patru) luni
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i S-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Toma Nicolae si Solcanu Sveatoslav,
care in prezent nu au contestat hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar.

Actiunea civild inaintata de SRL ,,Legilux” s-a admis si s-a dispus incasarea de la
Lupascu Ion, Solcanu Sveatoslav si Toma Nicolae in beneficiul victimei SRL ,,Legilux”
prejudiciul material in suma de 1400 (una mie patru sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul minor
Lupascu lon la data de 08.11.2014, aproximativ la ora 05.20, actionind impreuna si
prin intelegere prealabild cu Toma Nicolae si Solcanu Sveatoslav, aflindu-se in sat.
Slobozia-Chiscareni, r-1 Singerei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
1-a amenintat cu un cutit pe taximetristul Gorea Ghenadie, pe care il angajase in mun.
Bailti pentru a-i transporta in sat. Slobozia-Chiscareni, dupa care in mod deschis au
sustras de la ultimul doua telefoane mobile, unul de model “Nokia 6300 in care se afla
cartela SIM nr. 78553788 cu valoarea de 100 lei si de model “Huawei” in care se afla
cartela SIM nr. 76701116 cu valoarea de 1000 lei, bani in suma de 65 lei si automobilul
de model ’Dacia Logan” cu numar de inmatriculare C OV 362, cu valoarea de 65100
lei, in care se aflau actele de la automobil si permisul de conducere, dupa ce cu
automobilul sustras au plecat in mun. Chisindu, cauzind astfel victimeir o dauna
materiald considerabila in proportii mari in suma de 66265 lei.

Tot el, la 23.04.2015, aproximativ la ora 23.00, actionind in comun in calitate
de coautori cu Solcanu Dionis, aflindu-se in sat. Chiscareni, r-1 Singerei, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind mascati cu cagule pe cap, avind
asupra lor o bita din lemn si un mulaj de pistol, au patruns pe teritoriul statiei de



alimentare cu produse petroliere ”Orh-Doc”, amplasata in apropierea sat. Chiscareni,
1-au ameninfat cu moartea pe operatorul statiei Paladi Anatolii, domiciliat in sat.
Chiscareni, r-1 Singerei, punindu-i mulajul de pistol la cap, dupa care in mod deschis
au sustras de la ultimul bani in suma de 1025 lei si o surubelnita cu pretul de 30 lei,
prin ce au cauzat un prejudiciu material in suma de 1055 lei.

Tot el, la 23.04.2015, aproximativ la ora 23.10, actionind in comun in calitate
de coautori cu Solcanu Dionis, dupd savirsirea atacului tilhdresc, intentionat 1-au
privat de libertate pe Paladi Anatolii, incuindu-1 in oficiul statiei peco, iar acesta a fost
eliberat la interventia colegilor sdi Spinu Valerii si Batrincea Albert.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. - Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Solcanu Dionis, care a
solicitat casarea acesteia in partea ce tine de aplicarea pedepsei, cu stabilirea unei
pedepse mai blinde, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in privinta inculpatului
Solcanu Dionis.

3.2. - Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Lupascu Ion, care a solicitat
casarea acesteia in partea ce tine de aplicarea pedepsei, cu stabilirea unei pedepse mai
blinde, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in privinta inculpatului Lupascu lon.

3.3. Apeluri au mai fost declarate de procurorul in Procuratura r. Singerei, Gratii
Tudor, in privinta inculpatului Toma Nicolae si de avocatii Ganusceac Larisa si Popescu
Petru in numele inculpatului Solcanu Sveatoslav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, au fost
respinse apelurile avocatilor in numele inculpatilor ca nefondate si a fost admis apelul
procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Toma Nicolae a fost recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi
si a art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 4 (patru) luni.

In temeiul art. 84 (4) Cod penal, i s-a addugat partial la pedeapsa aplicati,
pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30.01.2015,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n
penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fira careva modificari.

4.1. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca inculpatii:
Lupascu Ion a comis infractiunile prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), f), art. 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d) si e) si art. 188 alin. (4) Cod penal; Solcanu Dionis a comis infractiunile
prevazute de art.166 alin. (2) lit. d), f) si 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si ¢) Cod penal;
Toma Nicolae si Solcanu Sveatoslav au comis infractiunea prevazute de art. 188 alin.



(4) Cod penal, fapt ce nu se contesta de nici una din parti, apelurile fiind declarate in
latura pedepsei aplicate inculpatilor.

La fel instanta de apel a retinut ca inculpatii, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, au depus cereri prin care au solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind dispusa examinarea cauzei in
procedura simplificatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis,
cu casarea sentintei instantei de fond in latura aplicérii pedepsei penale inculpatului
Toma Nicolae.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarile expuse in apelurile declarate de
catre avocati in interesele inculpatilor, privind aplicarea fata de Lupascu Ion a unei
pedepse cu suspendarea conditionald a executarii ei, in baza art. 90 Cod penal si in
privinta lui Solcanu Dionis aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la individualizarea pedepsei
a dat deplina eficienta prevederilor art. 2, 7, 61, 75-78, 84 Cod penal, tinind astfel cont
de gravitatea infractiunilor comise, motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
recunoagterea vinei si acceptarea probelor, de comportamentul lor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei, de conditiile de viata si celelalte circumstante individuale ale
cauzei.

Pedepsele stabilite inculpatilor au fost numite in limitele sanctiunilor prevazute
la articolele corespunzatoare din Codul penal, si care sunt adecvate celor comise, care
se racorda la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatilor, precum si la
consecintele survenite ca rezultat al comiterii de cétre acestia a infractiunilor pentru care
au fost condamnati, si care 1si vor atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Instanta de fond le-a aplicat inculpatilor Solcanu Dionis, Lupascu Ion pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele previzute de articolele vizate si art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, tinind cont de reducerea pe care o beneficiaza potrivit legii
date.

De asemenea instanta de fond la aplicarea termenului pedepsei s-a condus de
prevederile alin. (3) art. 70 Cod penal in privinta inculpatului Lupascu Ion, care la
momentul comiterii infractiunii in temeiul art. 188 alin. (4) Cod penal era minor, acesta
beneficiind de o reducere a pedepsei cu inchisoare.

Din aceste considerente instanta de apel a respins argumentele partii apararii prin
care se solicitd aplicarea fatd de inculpati a unei pedepse mai blinde, considerind ca
temeiuri de a atenua pedeapsa nu sunt.

Totodata, Colegiul penal considerd, ca aplicarea unei pedepse non privative de
libertate ar tolera actiunile inculpatilor si i-ar incuraja pe ei, precum si pe alte persoane
la comiterea tilhariilor si privarii ilegale de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:
5.1. - avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Solcanu Dionis, prin care fara



a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca:
- instanta de apel neintemeiat a respins aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, in
privinta inculpatului Solcanu Dionis;
- considera ca in privinta lui Solcanu Dionis poate fi aplicata o pedeapsa mai blinda
neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod penal, temei pentru
aplicarea unei pedepse mai blinde servesc urmatoarele fapte exceptionale, a recunoscut
vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, iar in instanta de judecata a solicitat
examinarea cauzei in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, recunoscind toate
probele acumulate n faza de urmarire penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
are la intretinere opt frati minori si partea vatamata careva pretentii fata de el nu are.
5.2. - avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Lupascu lon, invocind temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca:
- la 17.03.2016 a receptionat copia deciziei motivate si in citeva zile va depune
recurs motivat suplimentar.
6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana
in numele inculpatului Solcanu Dionis:

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului Solcanu Dionis, desi nu s-a indicat nici un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, se prezuma ca aceasta critica doar asprimea
pedepsei aplicate.

Totodata, Colegiul retine ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de
prima instantd si mentinutd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Solcanu Dionis, insa critica hotarirea contestata numai in partea



stabilirii pedepsei, considerind-o prea aspra, si astfel, solicitd stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Solcanu Dionis pentru infractiunile prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), f) si 188 alin.
(2) lit. b), c), d) si e) Cod penal, instantele de judecatd au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75-78 Cod penal si astfel, corect au ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.
La stabilirea pedepsei cu inchisoare instantele de judecata just au tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, S-a cdit sincer de cele comise, anterior nu a fost
condamnat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de prevenirea de savirsire a noi
infractiuni.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazd cd prin sentinta primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatului Solcanu Dionis i-a fost aplicata o
pedeapsa in limita minima posibila a sanctiunilor prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d),
f) si 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si e) Cod penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza



probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze cd argumentul
recurentei, precum ca instantele de judecata incorect i-au stabilit inculpatului Solcanu
Dionis in baza art.166 alin. (2) lit. d), f) si 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si ) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, o pedeapsa prea aspra, sub forma de 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
este un argument pur declarativ si inadmisibil, fiindcd sanctiunile minima 1 maxima
s-au redus, fiind de la 2 ani pina la 4 ani 8 luni inchisoare si respectiv de la 5 ani 4
luni pina la 6 ani 8 luni inchisoare.

Mai mult, referitor la argumentele aparatorului, precum ca ,la stabilirea
pedepsei inculpatului Solcanu Dionis urma a se tine cont de faptul ca a recunoscut
vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, in instanta de judecata a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.364* Cod de procedura
penala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere opt frati mai mici
care sunt minori, partea vatamata Paladii Anatolii Careva pretentii nu are — Criterii ce
permit stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal”, Colegiul
penal enunta ca aceste circumstante nu pot fi retinute ca fiind exceptionale, in sensul
art. 79 Cod penal, Intrucit recunoasterea vinei urmeaza a fi retinuta ca o circumstanta
atenuantd, mai mult ca atat recunoasterea vinei in comiterea infractiunii este un drept al
inculpatului, iar consecinta recunoasterii vinovatiei in comiterea infractiunii imputate a
conditionat reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare in sensul art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, iar celelalte
circumstante invocate de catre aparator la fel nu reprezinta circumstante exceptionale
care sa determine aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Solcanu Dionis de catre instanta de fond si mentinutd de catre cea de apel, este
echitabila si n limitele prevazute de lege, in asa fel incit inculpatul sd se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte
similare, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a adoptat
o hotarire legala si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Solcanu
Dionis, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Lupascu Ion:

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleazad cerintele carora trebuie sa
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corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe
din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta generald abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Insi, desi recurentul a invocat unul dintre cele saisprezece temeiuri pentru recurs
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, continutul si motivele recursului nu sunt
desfasurate pe deplin, astfel incit autorul recursului invoca nemijlocit doar temeiul legal
de declarare a recursului ordinar, fara a tine cont de rigorile pct. 5) art. 430 Cod de
procedurd penald, unde legiuitorul consemneaza ca cererea de recurs mai trebuie sa
includa 1n confinutul sau si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Lupascu Ion nu a respectat aceasta cerinta esentiala fata de recurs, prin care
autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere
al starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza data are importanta deosebita
pentru jurisprudenta.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consti problema de drept de
importanta generala ce existd in cauza si care este eroarea concretd comisa de instanta
de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Rezulta ca, recursul nominalizat nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Referitor la cele mentionate de recurent privind prezentarea motivelor pentru
recurs Intr-un alt recurs suplimentar, Colegiul sustine ca, depunerea tuturor cererilor de
recurs pe marginea unei cauze penale, in mod obligatoriu trebuie sa se incadreze in
interiorul termenului legal de 30 de zile rezervat pentru declararea oricarui recurs
ordinar, conform art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult de atit, reiesind din datele cronologice la care a fost declarat recursul
pus in discutie, Colegiul constata ca acesta a fost declarat la implinirea ultimei zile a
termenului de declarare a recursului ordinar, circumstanta ce face imposibila depunerea
unui alt recurs suplimentar, in termenul legal stabilit de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie constata



ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului Solcanu Dionis si de cétre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Lupascu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 09 martie 2016, in cauza penala privindu-i pe Lupascu Ion Ion si Solcanu Dionis
lon, ca fiind vadit neintemeiat a avocatului Sanduleac Diana si fiindca nu indeplineste
cerintele de continut a avocatului Ciuru Igor.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



