Dosarul nr.1ra-1159/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ciuru Igor cu inculpatul Cuharev Serghei si de catre inculpatul Cuharev
Serghei, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 21 octombrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in cauza
penala privindu-| pe
Cuharev Serghei Victor, nascut la 08 mai 1987,
originar si domiciliat n s. Briceva, r-1 Donduseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.10.2013 - 21.10.2015 (prima instanta);
2.13.11.2015 - 10.03.2016 (instanta de apel);
3.10.05.2016 - 07.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 21 octombrie 2015, Cuharev Serghei a
fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale — 20 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si a institutiilor legate cu tranzactii
financiare pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de SRL "MC- Consulting” s-a admis si s-a incasat de la
Cuharev Serghei in beneficiul SRL”MC-Consulting” prejudiciul material in suma de
40 224,72 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cuharev Serghei
activind 1n functia de chelner - barmen la SRL”MC-Consulting”, prin ordinul nr. 3 din
01.04.2012 emis de director, semnind contractul cu privire la raSpunderea materiala
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individuala deplina din aceeasi data, prin care avea obligatia de a raspunde de marfa
primita in sectia de realizare si de banii care se obtin in urma vinzarii, in perioada
27.07.2012- 08.10.2012, conform actului de inventariere din 08.10.2012 a insusit ilegal
bunurile altei persoane, incredintate in administrarea sa in valoare totala de 40 224,72
lei, prin ce a cauzat victimei o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. - procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cuharev
Serghei sa fie condamnat pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare.
In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte si-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrarea banilor pe
un termen de 5 ani, invocind ca:

- instanta eronat a constatat cad in actiunile lui Cuharev Serghei nu este recidiva,
insa procurorul nu a calificat actiunile inculpatului ca recidiva nici in rechizitoriu, sau
pe parcursul examindrii cauzei si nici in discurs;

- instanta eronat a interpretat prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal si neintemeiat
n-a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, prin ce i-a stabilit lui Cuharev Serghei o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale;

- a fost stabilit ca circumstanta atenuantd comportamentul loial in sedintd a
inculpatului dar nu este clar prin ce anume, iar ca circumstantd agravanta nu a fost
stabilit ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevantd pentru cauza.

3.2. - reprezentantul partii vatamate SRL ”"MC-Consulting”, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Cuharev Serghei
sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, invocind ca:

- instanta de judecata ilegal si eronat a interpretat, cd la momentul emiterii
sentintei Cuharev Serghei a executat pedeapsa aplicata prin sentinta din 20.04.2011, iar
instanta nu este in drept sa aplice prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in
termenul de proba o noua infractiune intentionatd, instanta ii Stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85 Cod penal, astfel instanta a ignorat faptul, ca inculpatul la momentul
emiterii sentintei ispasise pedeapsa aplicatd prin sentinta anterioara,

- la numirea pedepsei instanta de judecatd, nu a luat in consideratie faptul, ca
inculpatul vina nu a recunoscut-o, paguba nu a restituit-o, de comportamentul lui in
sedinta si anume: tergiversarea examindrii cauzei penale prin faptul neprezentarii in
sedinta de judecata, numirea expertizei si neachitarea la timp a platii pentru efectuarea
expertizei;



- instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru infractiune similara si ca este o circumstanta agravanta la emiterea sentintei la
stabilirea pedepsei si de faptul ca i-a cauzat o dauna materiala in proportii considerabile
si nu a restituit-o benevol.

3.3. - avocatul Socolov Lucretia in numele inculpatului Cuharev Serghei, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe
motiv ca lipsesc probe ca fapta a fost savirsita de inculpat si ca exista fapta infractiunii
invocind ca:

- pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd vinovatia inculpatului Cuharev
Serghei in insusirea bunurilor altor persoane nu a fost dovedita deoarece lipsesc careva
dovezi care confirma Insusirea, suma fixata in recipisa este o datorie care nu are legatura
cu cauza data;

- instanta a pus la baza sentintei de condamnare raportul de expertiza judiciara
nr.650 din 14.05.2015, dar si majoritatea intrebarilor la aceasta expertizd nu sunt
elucidate pe deplin din lipsa de material, astfel considera, ca expertul nu a raspuns la
principala intrebare daca in perioada de activitate a lui Cuharev Serghei la MC
”Consulting” SRL or. Donduseni si barul Pizzeria a fost surplus sau neajuns de produse,
marfuri sau bani;

- la baza sentintei au fost puse declaratiile reprezentantului MC ”Consulting” SRL
Coropcean Nadejda, contabilului precum si administratorului care sunt persoane
interesate de 1incasarea prejudiciului, astfel sunt cointeresate in condamnarea
inculpatului;

- in sedinta de judecata au fost incédlcate prevederile art. 27, 101 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Socolov Lucretia in numele inculpatului
Cuharev Serghei si admise apelurile procurorului si a reprezentantului partii vatamate
SRL ”MC-Consulting”, casata partial sentinta si pronuntatad o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cuharev Serghei a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte lui Cuharev
Serghei i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 20 aprilie 2011, stabilindu-i pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare
a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel, analizind in ansamblu probele cauzei
penale date prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, a concluzionat cd vinovatia
inculpatului Cuharev Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Coropcean Nadejda;

- declaratiile martorilor Romanciuc Alina, Railean Ivan, Sorbala Maria, precum si
pe probele scrise ale cauzei penale, cum ar fi:

- plingerea managerului de vinzari la SRL "M C-Consulting” Coropcean Nadejda din
08.04.2013, din care se stabileste depunerea plingerii dupa refuzul lui Cuharev Serghei
de a executa obligatiile asumate in recipisa din 02.11.2012 (f.d. 4, vol. I);

- cererea directorului SRL "MC-Consulting” Railean Ivan din 07.03.2013 (f.d.5,
vol. 1);

- copia actelor de primire predare, perioada 27.07.2012 - 08.10.2012, prin care se
confirma actiunile de predare primire a bunurilor si semnatura lui Cuharev Serghei (f.d.
| 1-20, vol. I);

- copia ordinului privind inventarierea nr. 08 din 07.10.2012 (f.d.87, vol. I);

- actul referitor la rezultatele inventarierii cu semnatura lui Cuharev Serghei, fara
existenta unor obiectii (f.d.22-31, vol. 1);

- raspunsul Directiei Finante or. Donduseni nr.04-7/53 din 20.06.2013 (f.d.46- 49,
vol. 1);

- copia ordinului din 02.05.2013 privind eliberarea lui Cuharev Serghei din functia
chelner - barman *’Pizza” SRL "MC-Consulting”, care nu a fost contestat (f.d.87, vol.l);

- raportul de expertiza grafologica nr.1376 din 14.08.2013, prin care se confirma
existenta semnaturilor ce apartin Iui Cuharev Serghei (f.d.150-167, vol. 1);

- raportul de expertiza grafologica nr. 1383 din 14.08.2013 (f.d.168-182, vol. I);

- copiile facturilor fiscale (f.d.5-126, vol. I1);

- copiile din registrul operatiunilor de casa (f.d. 127-132, vol. 1l);

- recipise (original) din 02.11.2012 (f.d.213-214, vol.1I).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca probele expuse supra, confirma ca
inculpatul Cubharev Serghei activind in functia de chelner - barman la SRL "MC-
Consulting”, prin ordinul nr. 3 din 01.04.2012 emis de director, semnind contractul cu
privire la raspunderea materiala individuala deplind din aceeasi data, prin care avea
obligatia de a raspunde de marfa primita in sectia de realizare si de banii care se obtin
in urma vinzarii, in perioada 27.07.2012 - 08.10.2012, conform actului de inventariere
din 08.10.2012 a insusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea sa
in valoare totala de 40 224,72 lei, prin ce a cauzat victimei o dauna materiala in proportii
considerabile, actiunile lui fiind corect incadrate de prima instanta conform prevederilor
art. 191 al. (2) lit. ¢), d) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cCu cauzarea



de daune 1in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Argumentul invocat de avocatul inculpatului privind excluderea din lista probelor
a raportului de expertiza nr.650 din 14.05.2015, care nu contine date privind surplusul
sau neajunsul de produse, marfuri sau bani pentru perioada de activitate a lui Cuharev
Serghei la MC ’Consultig” SRL or. Dondusenti si barul *’Pizzaria”, instanta de apel la
considerat nefondat, deoarece din raportul dat s-a stabilit existenta prejudiciului si
cauzele aparitiei acestui prejudiciu, care se reflecta in actul de inventariere si s-a stabilit
de comisia de inventariere, la fel confirma si primirea bunurilor de catre Cuharev
Serghei la momentul angajarii la 27.07.2012.

La fel instanta de apel a respins si argumentele apararii privind modalitatea de
eliberare a recipisei si temeiul de eliberare a ei, deoarece nu a fost prezentata nici o
proba in confirmarea unor actiuni ilegale din partea administratiei SRL “MC-
Consulting”, sau existenta altor relatii intre ei decit cele de munca, cu atit mai mult,
aceste argumente vin in contradictie cu inscrisurile cauzei, din care s-a stabilit, ca
inculpatul a recunoscut folosirea mijloacelor financiare in scopuri persoanele, iar suma
din recipisa coincide cu suma delapidata de el si stabilita in actul de inventariere (f.d.33
vol. I).

Instanta de apel a constatat ca pedeapsa penald aplicata inculpatului Cuharev
Serghei sub formad de amenda este neintemeiata si contrard circumstantelor cauzei,
totodata a mai constatat cd prima instanta a ajuns la concluzia aplicérii unei pedepse
non privative de libertate, deoarece inculpatul a fost scos de la evidentd de catre
serviciul de probatiune si la momentul pronuntarii acestei sentinte el deja nu se afla in
termen de proba.

In acest context, instanta de apel a retinut cd Cuharev Serghei a fost condamnat
anterior 1n baza sentintei din 20.04.2011 pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
329 alin. (I) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani si
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani. Conform certificatului din
20.10.2015 (f.d.68, vol. 11), inculpatul a fost scos de la evidenta la data de 03.11.2013
pentru expirarea termenului de proba, iar la 03.11.2014 pentru executarea pedepseli
complimentare.

Conform materialelor cauzei penale, infractiunea data a fost comisa de Cuharev
Serghei in perioada 27.07.2012 - 08.10.2012, iar cauza penala a fost pornita la data de
08.05.2013, astfel nu este clar in care circumstante instanta de fond a considerat posibil
aplicarea pedepsei fara a fi aplicabil prevederile art. 85 Cod penal, daca la momentul
comiterii infractiunii inculpatul se afla la evidenta pentru executarea pedepsei anterioare
si la data intentarii acestei cauze penale el se afla la evidenta serviciului de probatiune.

Totodata, instanta de apel a statuat ca neintemeiatd solufia instantei de fond in
partea categoriei de pedeapsa aleasa in privinta lui Cuharev Serghei, deoarece pedeapsa
amenzii este contrara prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si nu este echitabilad



circumstantelor, nu poate corecta inculpatul, care a fost anterior condamnat la o
infractiune. Prin sentinta din 20.04.2011 i-a fost acordata posibilitate lui Cuharev
Serghei de a se corecta fara a executa real pedeapsa inchisorii, care nu mai poate fi
acordatd la moment dupa comiterea altor actiuni criminale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca potrivit prevederilor art. 90 alin.
(11) Cod penal, care acorda posibilitatea mentinerii condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, doar In cazul comiterii unei infractiuni din
imprudenta sau a unei infractiuni mai putin grave, pe cind Cuharev Serghei a comis o
infractiune grava.

In rezultatul celor mentionate, instanta de apel a conchis ca inculpatului Cuharev
Serghei urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare. Pedeapsa data instanta de
apel a considerat-o echitabild si proportionala urmarilor survenite in urma savirsirii
infractiunii.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect
a admis si a dispus incasarea de la Cuharev Serghei in beneficiul SRL ”"MC-Consulting”
a prejudiciul material cauzat in suma de 40 224,72 lei, anume aceasta suma a fost obiect
al examinarii atit de organul de urmarire penald, cit si de prima instantd, fiind
confirmata si in instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Ciuru Igor cu inculpatul Cuharev Serghei, invocind temeiurile pentru
recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In recursul declarat recurentii au indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii;

- instantele ierarhic inferioare urmau ca in baza probelor administrate in cadrul
procesului penal sa demonstreze faptul ca Cuharev Serghei a nsusit, a sustras bunurile
care i-au fost incredintate in administrare, care sunt concret bunurile sustrase, in ce
forma au fost ele sustrase, care este marimea exacta a prejudiciului si care sunt probele
care demonstreaza faptul sustragerii;

- probele puse la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza existenta laturii
obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 191 al. (2) lit. c), d) Cod penal,
adica nu demonstreaza faptul insusirii, sustragerii de catre Cuharev Serghei a careva
bunuri;



- din declaratiile martorilor Coropcean Nadejda, Romaniuc Alina si Railean Ivan
rezulta doar faptul cd in urma inventarierii s-a constatat un neajuns in suma de 40 224,72
lei, dar nu demonstreaza faptul insusirii, sustragerii de catre Cuharev Serghei a careva
bunuri;

- atit actele de primire predare, perioada 27.07.2012 - 08.10.2012, ordinul privind
inventariereanr. 8 din 07.10.2012, actul privind rezultatele inventarierii din 08.10.2012,
nu stabilesc suma exacta a prejudiciului care difera de sumele constatate prin probele
administrate la caz, astfel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- in actul privind rezultatele inventarierii (f.d.22-31, vol. 1) nu este indicata suma
prejudiciului cauzat de catre Cuharev Serghei si care a fost incasata de la ultimul in
favoarea partii vatamate;

- raportul de expertizd nr.650 din 14.05.2015, dar si majoritatea intrebarilor la
aceasta expertiza nu sunt elucidate pe deplin din lipsa de material, astfel expertul nu a
raspuns la principala intrebare dacd in perioada de activitate a lui Cuharev Serghei la
MC ”Consulting” SRL or. Donduseni si barul Pizzeria a fost surplus sau neajuns de
produse, marfuri sau bani;

- indicd ca expertul a efectuat expertize ilegal in baza unor copii;

- recipisele semnate de Cuharev Serghei au fost semnate sub presiunea lui Railean
Ivan, prin care Cuharev Serghei se angajeaza sa restituie suma de 38700 lei (f.d.213-
214, vol. 11);

- hotaririle de condamnare au fost bazate pe presupuneri;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, si
anume, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa;

- a fost incdlcat dreptul la aparare conform CEDO;

- invinuirea inaintata este ilegald si lipsitd de probe concludente, care ar dovedi
vinovatia lui Cuharev Serghei in faptele incriminate;

- instanta de apel si-a adoptat decizia fara respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, prin faptul ca probele administrate n-au fost verificate temeinic si le-
a admis fara ca ele sa coroboreze.

5.2. Inculpatul Cuharev Serghei, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale in prima instanta.

In recursul declarat recurentul a indicat urmétoarele motive:

- recurentul a indicat ca invinuirea inaintatd este ilegala si lipsitd de probe

concludente, care ar dovedi vinovatia acestuia in faptele incriminate;

- a fost Incélcat dreptul la aparare conform CEDO;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorilor Coropcean
Nadejda, Romaniuc Alina si Railean Ivan, persoane care sunt interesate de incasarea
prejudiciului;



- calculul prezentat de specialistul principal al Directiei Finante Dondusent,
Sorbala Maria, considera ca este gresit, suma prejudiciului diferd de sumele constatate
prin probele administrate, astfel nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare;

- indica ca expertul nu a raspuns la toate Intrebarile, la fel reprezentantul SRL
”MC-Consulting” nu a prezentat toate actele necesare pentru efectuarea expertizei;

- nu-1 deacord cu decizia Curtii de Apel Balti, fiind ilegala.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii solicita
reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor {ine de competenta instantelor de fond si
de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal considera, cd acestea sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru declararea
recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurentfi nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru lgor cu
inculpatul Cuharev Serghei:



In privinta temeiului invocat de recurenti, previzut de art. 427 alin. (1) pct. 6)

Cod de procedura penala, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a casat partial sentinta primei
instante si a pronuntat o noua hotarare privind condamnarea lui Cuharev Serghei in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Cuharev Serghei de 3 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani, totodata pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel, bazindu-si corect solutia pe
probele administrate la urmarirea penala, cercetate Tn prima instanta si verificate in
instanta de apel, descrise si in pct. 4.1. a prezentei decizii, fiecare proba fiind
apreciatd corect prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, ce prescrie ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, precum si criticile recurentilor care cad sub incidenta acestui temei,
»in actiunile inculpatului lipsesc latura obiectiva i latura subiectiva a infractiunii,
deoarece nu demonstreaza faptul insusirii, sustragerii de cdtre acesta a careva
bunuri”, Colegiul penal retine ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se Inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata cd instanta de apel corect a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului, partii vatamate
Coropcean Nadejda, a martorilor Romanciuc Alina, Railean Ivan, Sorbala Maria, si
probele materiale scrise administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct.
4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu
si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.



Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d.
131-133, vol.l11).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel,
acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Cuharev Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale delapidarii
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
lea dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurenti.

Referitor la argumentele invocate de recurenti, precum ca ,, din declaratiile
martorilor Coropcean Nadejda, Romaniuc Alina si Railean Ivan rezulta doar faptul ca
in urma inventarierii s-a constatat un neajuns in suma de 40 224,72 lei, dar nu
demonstreaza faptul insusirii, sustragerii de catre Cuharev Serghei a careva bunuri”,
Colegiul penal le respinge si le considerd neintemeiate, deoarece din explicatia
inculpatului Cuharev Serghei din 01.04.2013, data la faza urmaririi penale rezulta ca
acesta confirma ca a luat bani din casa pentru sine (f.d.34, vol.l); iar din procesul verbal
de audiere a banuitului Cuharev Serghei din 11.07.2013, rezulta ca ,,...acesta a
recunoscut cd a scris un angajament..., iar in rezultatul inventarieii la mine a fost
depistat un neajuns de marfa in suma de 42428 lei..., cu suma de 42428 lei stabilita ca
neajuns eu am fost de acord...; referitor la argumentul ca a scris angajamentul din frica,
Colegiul penal il respinge s1 mentioneaza ca este pozitia inculpatului de aparare.

Ce tine, de motivele invocate de recurenti, referitor la faptul ca ,,recipisele
semnate de Cuharev Serghei au fost semnate sub presiunea lui Railean Ivan, prin care
Cuharev Serghei se angajeaza sa restituie suma de 38700 lei” (f.d.213-214, vol. 1),
Colegiul penal constata ca afirmatiile sunt declarative, deoarece nu au fost prezentate
nici o proba in confirmarea unor actiuni ilegale din partea administratiei in eliberarea
recipiselor, inculpatul a recunoscut suma datoriei stabilita prin neajuns de marfa.
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Colegiul penal specifica cd nerecunoasterea vinovatiei de catre Cuharev
Serghei de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu
echivaleazd cu achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind
apreciatd drept o tacticd a apararii aplicatd de recurent, deoarece existd probe
pertinente si concludente, care, In ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu
certitudine existenta faptului delapidarii averii strdine incredintate in administrarea
acestuia.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ci ,, instanta
de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, si anume, nimeni
nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”, Colegiul penal conchide ca aceasta
constituie o opinie subiectiva si nu se confirma, deoarece din materialele cauzei
penale rezultd ca in cadrul procesului penal in speta data, au fost respectate toate
rigorile prevazute de legea procesual penald, iar prima instanta si instanta de apel,
au pus corect la baza solutiilor de condamnare a inculpatului Cuharev Serghei,
cumulul de probe administrat si verificat in ambele instante ierarhic inferioare,
acestea fiind verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel nefiind admise incalcari in privinta principiului prezumtiei nevinovatiei
prevazut de art. 8 Cod de procedura penald, in probarea vinovatiei inculpatului fiind
acumulate, examinate si verificate suficiente probe, descrise si in pct. 4.1. a prezentei
decizii, fiind respectat in acelasi timp si principiul contradictorialitatii prevazut de
art. 24 Cod de procedura penala, care prevede ca instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii, iar partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

Astfel nu este acceptat nici motivul invocat ca ,,S-a incalcat dreptul la aparare
garantat de art. 6 C.E.D.O."”’, in acest sens, Colegiul penal constata, ca recurentii
invocad motivul dat pur declarativ si examinind materialele acestei cauzei penale nu
s-a identificat nici o circumstanta ce ar putea fi interpretatd ca o Incdlcare a dreptului la
un proces echitabil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cuharev
Serghei:

Din textul recursului declarat, desi recurentul nu indica un temei prevazut de
art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs constata ca, argumentele expuse
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in textul recursului sunt orientate spre modalitatea de apreciere a probelor, considerind
ca decizia adoptatd pe caz este contrara probelor administrate.

Astfel, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,invinuirea
inaintata este ilegala si lipsita de probe concludente, care ar dovedi vinovatia acestuia
, Colegiul penal conchide ca aceasta reprezintd opinia
subiectiva a recurentului, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate
rezulta, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia
bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala si cercetate in instanta
de fond si de apel, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala si
anume: declaratiile partii vatdmate Coropcean Nadejda; declaratiile martorilor
Romanciuc Alina, Railean Ivan, Sorbala Maria, precum si pe probele scrise ale cauzei
penale, cum ar fi: plingerea managerului de vinzari la SRL "MC-Consulting” Coropcean
Nadejda din 08.04.2013 (f.d. 4, vol. 1); cererea directorului SRL ”"MC-Consulting”
Railean Ivan din 07.03.2013 (f.d.5, vol. I); copia actelor de primire predare, perioada
27.07.2012 - 08.10.2012, prin care se confirma actiunile de predare primire a bunurilor
si semndtura lui Cuharev Serghei (f.d. 1 1-20, vol. 1); copia ordinului privind
inventarierea nr. 08 din 07.10.2012 (f.d.87, vol. 1); actul referitor la rezultatele
inventarierii cu semnatura lui Cuharev Serghei (f.d.22-31, vol. I); raspunsul Directiei
Finante or. Donduseni nr.04-7/53 din 20.06.2013 (f.d.46- 49, vol. I); raportul de
expertiza grafologica nr.1376 din 14.08.2013, (f.d.150-167, vol. I); raportul de expertiza
grafologica nr. 1383 din 14.08.2013 (f.d.168-182, vol. I); copiile facturilor fiscale (f.d.5-
126, vol. I1); copiile din registrul operatiunilor de casa (f.d. 127-132, vol. I1); recipise
(original) din 02.11.2012 (f.d.213-214, vol.lI).

In acelasi context, recurenul mai invoca ca ,,la baza sentintei de condamnare

)

in faptele incriminate

au fost puse declaratiile martorilor Coropcean Nadejda, Romaniuc Alina si Railean
Ivan, persoane care sunt cointeresate de incasarea prejudiciului;” astfel, cu privire la
acest motiv, Colegiul penal il considera ca o opinie subiectiva a recurentului, deoarece
atit partea vatamata Coropcean Nadejda, cit si martorii Romanciuc Alina, Railean lvan,
Sorbala Maria, inainte de inceperea audierii acestora in sedinta de judecatd a primei
instante, au fost preintimpinati de rdspunderea ce o poarta in conformitate cu leglislatia
penald, in conformitate cu art. 312 -313 Cod penal, pentru depunerea de declaratii
mincinoase sau refuzul de a face declaratii, fiind respectata astfel procedura de audiere
a partii vatamate si a martorilor, previzuta la art.369, 370 Cod de procedura penali. In
aceste conditii, ambele instante ierarhic inferioare corect au constatat veridicitatea
acestor declaratii, din moment ce acestea au fost confirmate si fiind in coroborare cu
celelalte probe administrate la cauza penala.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de
parti si le-a apreciat corect din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora, si care In ansamblu lor au dovedit vinovatia Iui Cuharev Serghei in comiterea

12



infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilite corect
de catre instanta de apel pedepse echitabile, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunii imputate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de recurenti,
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor art. 6 C.E.D.O. nu s-au confirmat in urma examinarii recursurilor, astfel
recursurile urmeaza a fi declarate ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ciuru Igor cu
inculpatul Cuharev Serghei si de catre inculpatul Cuharev Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in cauza penala privindu-I
pe Cuharev Serghei Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 septembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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