Dosarul nr. 4 - 1re -235/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatorii—-Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Nicolae Gordila si Vladimir
Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Grapineac Alexandru Mihai impotriva incheierii Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau din 11 iulie 2011, deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2011 si Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 11.11.2010 — 11.07.2011 (prima instanta)
2. 28.11.2011 -13.12.2011 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La 02 iunie 2009, condamnatul Grapineac Alexandru s-a adresat cu cerere
in instanta de judecatd in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, cu referire la solutionarea chestiunii privind aplicarea retroactivitatii legii
penale in privinta sa.

In cererea inaintati a fost invocat faptul ca, prin prisma modificérilor operate
in Codul penal, prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, actiunile pentru
care acesta a fost condamnat urmeaza a fi reincadrate in noile prevederi legale,
fiindu-i stabilite noi limite ale sanctiunilor penale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 iulie 2011, a
fost respinsa cererea privind aplicarea legii mai favorabile declarata de condamnat,
ca fiind neintemeiata.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a constatat ci, Grapineac
Alexandru a fost condamnat, prin sentinta Colegiului penal al Tribunalului Balti
din 30 ianuarie 1997, in baza art. 88 pct. 1) Cod penal (red. 1961) - la 18 ani
privatiune de libertate si in baza art. 121 alin. (2) pct. 2), 3) si 7) Cod penal (red.
1961) - la 15 ani privatiune de libertate.
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Conform art. 39 alin.(I) Cod penal (red.1961), i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 22 ani privatiune de libertate.

Potrivit art. 39 alin.(3) Cod penal (red.1961) la pedeapsa numita, partial, i-a
fost adaugata pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei r-lui Riscani
din 26 septembrie 1996, si definitiv i-a fost stabilitda pedeapsa de 24 ani privatiune
de libertate cu ispasirea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim
special.

In baza art. 24 pct. 2) Cod penal (red.1961), a fost declarat recidivist
deosebit de periculos.

Potrivit deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 19 noiembrie 1997,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind nefondat si mentinutd sentinta atacata,
fara modificari.

Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
iunie 2004, a fost casata partial sentinta instantei de fond si decizia instantei de
apel, in partea declararii inculpatului ca recidivist deosebit de periculos, pedeapsa
ramasa, urmind a fi executata in penitenciar de tip Inchis.

In continuare, instanta a retinut ca, in urma modificarilor efectuate in Codul
penal prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova la 24 februarie 2009 si intratd in vigoare la 24 mai
2009, faptele savirsite de Grapineac Alexandru contin semnele calificative ale
componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal (red.
2008), care se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 ani sau cu detentiune pe
viatd, precum si, semnele componentei infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. d), e) si alin. (3) lit. b) Cod penal (red. 2008), care se pedepseste cu inchisoare
de la 6 1a 10 ani si1, respectiv, de la 7 la 12 ani.

Potrivit art. 7/1 Cod penal (red. 1961) infractiunea savirsita de Grapineac
Alexandru prevazuta de art. 88 pct. 1) si art. 121 alin. (2) pct. 3), 4) si 7) Cod penal
(1961) se considera grava.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal (2008) se considera deosebit de
grava, iar potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. d), e) si alin. (3) lit. b) Cod penal (2008), se considera grava. Prin
urmare, pedeapsa definitiva stabilita condamnatului de 24 ani inchisoare, este in
limita pedepsei prevazute atit de legea penala precedenta, cit si de legea penala in
vigoare.

Astfel, instanta a concluzionat cd nu are sens ca actiunile lui Grapineac
Alexandru sa fie reincadrate din prevederile art. 88 pct. 1) si art. 121 alin. (2) pct.
3),4) si 7) Cod penal (red. 1961), in cele ale art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal (red.
2008) si art. 188 alin. (2) lit. d), e) si alin. (3) lit. b) Cod penal (red. 2008),
deoarece legea noua nu usureaza pedeapsa acestuia si nu-i amelioreaza in nici un
alt mod situatia condamnatului.

4. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, condamnatul a contestat-0 cu
recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casareca incheierii atacate,
rejudecarea cauzei, cu aplicarea retroactivitatii legii penale si Stabilirea unei
pedepse mai blinde in privinta sa.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2011, a fost respins ca nefondat, recursul condamnatului si mentinuta incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iulie 2011.

5.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, conform
prevederilor alin. (1) al art. 10" Cod penal, in cazul in care, in temeiul efectului
retroactiv al legii penale, dupa raminerea definitiva a hotaririi de condamnare si
pind la executarea completd a pedepsei privative de libertate, a muncii
neremunerate 1n folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede
unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicata
se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut de legea noud pentru
infractiunea savirsitd. De asemenea, s-a mentionat ca, reiesind din materialele
cauzei, prima instanta corect a dispus respingerea cererii condamnatului, ca fiind
nefondatd, preluind in aceastd parte argumentele pe care si-a intemeiat solutia
instanta respectiva, deoarece pedeapsa aplicatd condamnatului in baza hotaririlor
contestate, nu depaseste maximul prevazut de legea penald noua pentru
infractiunile savirsite, iar pedeapsa de 24 ani se Incadreaza in limitele prevazute de
normele legale in vigoare. In consecinti, recursul declarat a fost considerat ca lipsit
de temei de fapt si de drept.

6. La 04 decembrie 2012 condamnatul a declarat recurs in anulare, in care a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa
fie corectate erorile judiciare admise de instanta de fond si de recurs la stabilirea
marimii pedepsei pentru infractiunile savirsite.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2013, a fost decisa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat.

7.1 In motivarea deciziei sale, Colegiul penal a mentionat faptul ca
incheierile judecatoresti, prin care s-au Solutionat alte chestiuni decit vinovatia si
condamnarea persoanei, in cazul dat chestiunea de executare a pedepsei, au numai
un dublu grad de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta
de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Fata de aceste dispozitii, recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2011, devenitd deja irevocaila, este inamisibil fiindca o
asa hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata in ordinea recursului in anulare.

8. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti nominalizate, condamnatul
repetat solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza legii penale noi.

9. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii de procedurd penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedura penald, condamnatul poate
declara recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Insa, potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca este declarat repetat.



Normele mentionate indica, cd condamnatul este in drept sa declare doar o
singurd data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite
de orice suport legal.

Prin urmare, din motiv ca prezentul recurs in anulare este unul repetat,
anterior acesta declarind recurs la 04 decembrie 2012 ( f.d.51), care a fost examinat
de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la data de 06 martie 2013, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Grapineac Alexandru
Mihai impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iulie 2011,
deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2011 si
Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecétori Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv

24 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatorii—-Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Nicolae Gordila si Vladimir
Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Grapineac Alexandru Mihai impotriva incheierii Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau din 11 iulie 2011, deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2011 si Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
3. 11.11.2010 — 11.07.2011 (prima instanta)
4.  28.11.2011 - 13.12.2011 (instanta de recurs)

In conformitate cu art. 453 alin. (2), 456 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Grapineac Alexandru
Mihai impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iulie 2011,
deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2011 si
Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 31 octombrie 2013.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



