Dosarul nr. 1ac-39/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

05 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind cererea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori,
privind stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta lui Vidrasco Denis,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 265, art.277 alin. (1), art. 263 alin.
(4) Cod contraventional,

termenul de examinare a cererii de la:
28 septembrie 2016 pina la 05 octombrie 2016,

A CONSTATAT:

1. Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 30 iulie 2015, Vidrasco Denis a fost
tras la raspundere contraventionald in baza art. 277 alin. (1) Cod contraventional si
sanctionat cu amendd in mdrime de 150 (una sutd cincizeci) unitdti conventionale,
echivalentul a 3000 (trei mii) lei, in beneficiul statului.

2. La fel, contravenientul a fost tras la raspundere contraventionald in baza
art. 263 alin. (4) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 100 (una
sutd) unitati conventionale, echivalentul a 2000 (doua mii) lei, in beneficiul statului.

3. In baza art. 265 Cod contraventional, Vidrasco Denis a fost tras la rdspundere
contraventionald si sanctionat cu amendd in marime de 100 (una sutd) unitati
conventionale, echivalentul a 2000 (doua mii) lei, in beneficiul statului.

4. In temeiul art. 44 alin. (2) Cod contraventional, pentru concurs de contraventii,
prin cumulul sanctiunilor aplicate, lui Vidrasco Denis i-a fost stabilitd sanctiunea
definitivd, amenda, Tn marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale, echivalentul a
6000 (sase mii) lei, in beneficiul statului.

5. Contravenientul Vidrasco Denis si avocatul Nicolaescu Gheorghe au contestat cu
recurs hotararea nominalizata, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2015, a
fost admis recursul, casatd hotararea cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria
Ceadir-Lunga.

7. Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 decembrie 2015, a fost declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1 826084 din 05 aprilie 2015,
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intocmit in privinta lui Vidragco Denis, invinuit de sdvarsirea contraventiilor prevazute
de art. art. 263 alin. (4), 265, 277 alin. (1) Cod contraventional, din motivul
neconsemndrii in procesul-verbal a datelor si faptelor indicate la art. 443 Cod
contraventional.

S-a dispus incetarea procesului contraventional In privinta lui Vidrasco Denis
invinuit de savarsirea contraventiilor prevazute de art. art. 263 alin. (4), 265, 277 alin.
(1) Cod contraventional, din motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie si din lipsa faptei contraventionale.

8. Agentul constatator a contestat cu recurs hotardrea nominalizatd, solicitand
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei.

9. Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan si Colev Grigorii au declarat
abtinere de la judecarea recursului nominalizat, din motiv ca anterior au participat la
judecarea cauzei contraventionale in ordine de recurs in privinta lui Vidrasco Denis,
acuzat de savirsirea contraventiilor prevazute de art. art. 263 alin. (4), 265, 277 alin. (1)
Cod contraventional, fiind pronuntata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 29 octombrie 2015 (f. d. 84-87), prin care a fost admis recursul contravenientului cu
remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie
2016, declaratia de abtinere inaintatd de judecdtorii Curtii de Apel Comrat, Starciuc
Stefan si Colev Grigorii, a fost admisa de la judecarea cauzei contraventionale in privinta
lui Vidrasco Denis lurii invinuit de savarsirea contraventiilor prevazute de art. art. 263
alin. (4), 265, 277 alin. (1) Cod contraventional, fiind desemnata pentru judecarea cauzei
mentionate Curtea de Apel Cahul.

11. La 21 martie 2016, agentul constatator lachimov Vladimir a depus recurs
impotriva hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 decembrie 2015, solicitind casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei.

12. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016,
recursul declarat de reprezentantul recurentului agent constatator — lachimov Vladimir
a fost admis, casata hortarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 decembrie 2015, prin
care a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1 826084 din
05.04.2015, intocmit in privinta lui Vidrasco Denis, invinuit de savirsirea contraventiilor
prevazute de art.263 alin. (4), art.265, art. 277 alin. (1) Cod contraventional, din motivul
neconsemndrii in procesul-verbal a datelor si faptelor indicate la art.443 Cod
contraventional. Fiind incetat procesul contraventional in privinta lui Vidrasco Denis
invinuit de savirsirea contraventiilor prevazute de art. 263 alin.(4), art. 265, art. 277
alin.(1) Cod contraventional, din motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie si din lipsa faptei contraventionale, cu restituirea cauzei in aceiasi instanta
de judecata — Judecatoria Ceadir-Lunga, pentru rejudecare in alt complet de judecata.

13. Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 august 2016 s-a dispus incetarea
procesului contraventional in privinta lui Vidrasco Denis invinuit de sdvarsirea



contraventiilor prevazute de art. art. 263 alin. (4), 265, 277 alin. (1) Cod contraventional,
din motivul lipsei faptei contraventionale.

14. La data de 02 septembrie 2016 agentul constatator lachimov Vladimir a depus
recurs impotriva hotaririi Judecdtoriei Ceadir-Lunga, solicitind casarea hotaririi date,
din motiv ca hotarirea mentionata a fost pronuntata ilegal in legatura cu faptul ca agentul
constatator nu a fost citat in sedinta de judecatd pentru examinarea cauzei
contraventionale.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie 2016
(f.d. 217-218), a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Curdov Afanasii de
la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui Vidrasco Denis invinuit de
savarsirea contraventiilor prevazute de art. art. 263 alin. (4), 265, 277 alin. (1) Cod
contraventional, si cauza transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru a fi stramutata intr-
o alta instanta egala in grad, in legatura cu lipsa altui complet de judecata.

16. La data de 28 septembrie 2016, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Colev Grigori a Tnaintat o cerere (f.d. 219), prin care solicita stramutarea judecarii cauzei
contraventionale in privinta lui Vidrasco Denis, invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art. 265, art.277 alin. (1), art. art. 263 alin. (4) Cod contraventional, pentru
examinare in ordine de recurs, de la Curtea de Apel Comrat la o alta instantd egala in
grad, din motiv ca judecatorul Curdov Afanasii si-a declarat abtinere, care a fost admisa
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie 2016 si nu
poate participa la examinarea cauzei contraventionale date si in prezent formarea
completului de judecata in Curtea de Apel Comrat este imposibild, din motiv ca in
Curtea de Apel Comrat activeaza doar trei judecatori.

17. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a
fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justifie
solutioneaza cererile de stramutare.

In temeiul prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penali, Curtea Supremi de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egald in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de stramutare
inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Potrivit prevederilor art. 471 alin. (1) Cod contraventional recursurile impotriva
hotaririlor judecatoresti in cauzele contraventionale se judeca de catre un complet format
din 3 judecatori, cu citarea partilor.

Colegiul penal constata, ca judecatorul Curdov Afanasii si-a declarat abtinere de la
examinarea cauzei contraventionale in ordine de recurs in privinta lui Vidragco Denis
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invinuit de savarsirea contraventiilor prevazute de art. art. 263 alin. (4), 265, 277 alin.
(1) Cod contraventional, deoarece a participat anterior la data de 29 octombrie 2015 la
examinarea in ordine de recurs a cauzei mentionate, la recursul declarat de catre
Vidragco Denis impotriva hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 30 iulie 2015 (f.d. 84,
85-87).

In aceste conditii se constata ci motivele invocate in cererea Presedintelui interimar
al Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, sunt relevante si cererea urmeaza a fi admisa
cu stramutarea cauzei date la o alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Comrat, ce
ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a recursului declarat.

Astfel, tinindu-se cont de faptul, ca cauza respectiva urmeaza a fi examinata in
complet din trei judecatori, iar In prezent, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar
trei judecatori, Colegiul penal stabileste, ca constituirea completului de judecata pentru
judecarea cauzei date este imposibila, motiv din care conchide, ca este necesara
admiterea cererii si strimutarea examindrii recursului in aceasta cauza in alta instanta
egala in grad — Curtea de Apel Cahul, instanta in care activeaza opt judecatori si se afla
in apropiere de Curtea de Apel Comrat.

18. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori,
privind stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta lui Vidrasco Denis,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 265, art.277 alin. (1), art. 263 alin.
(4) Cod contraventional, cu transmiterea cauzei spre examinare in Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabili. Pronuntati integral la 05 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



