Dosarul nr. 1re-129/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de

avocatul Pislaru Vitalie in numele condamnatului Ungureanu Grigore Vasile, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ungureanu Grigore Vasile, nascut la
23.11.1961, originar si domiciliat
mun. Chisinau, str. D. Riscanu, 37.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.09.2015 - 03.11.2015;
2. Instanta de recurs: 02.12.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 noiembrie
2015, pronuntatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
Ungureanu Grigore Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei pe
un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila inaintata de SA ,,Agat” a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Ursu Alexandru Tudor si Rotari
Mihail Gheorghii, In privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Ungureanu
Grigore Vasile, in perioada 11.03.2015 - 10.04.2015, impreuna cu inculpatii Ursu
Alexandru Tudor si Rotari Mihail Gheorghii, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflindu-se pe teritoriul iIntreprinderii SA ,Agat”, situat in
mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 42, pe ascuns au sustras bunuri in suma totala
de 45 000 lei.



Tot el, in perioada 12.01.2015-06.07.2015, impreuna cu inculpatul Rotari
Mihail Gheorghii, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe
teritoriul intreprinderii SA ,Agat” situat in mun. Chisindu, str. M Sadoveanu, 42,
pe ascuns au sustras 300 placi din fonta, fiecare cu greutatea de 50 kg, cu pretul
de 250 lei fiecare, in suma totala de 75 000 lei si 30 placi din fonta, fiecare cu
greutatea de 60 kg, cu pretul de 300 lei fiecare, In suma de 9 000 lei.

Astfel, intreprinderii SA ,Agat” i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 129 000 lei.

Actiunile inculpatului Ungureanu Grigore Vasile au fost Incadrate in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, cu indicii calificativi: ,Furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd in proportii deosebit de mari.”

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre partea vatamata SA , Agat”, care
a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Ungureanu Grigore Vasile
sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea in mod solidar de la
Ungureanu Grigore Vasile, Rotari Mihail Gheorghii si Ursu Alexandru Tudor si
Agentia de Paza ,Arsenal-Grup” SRL in beneficiul SA ,Agat” a prejudiciului
material in marime de 129 000 lei si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
pe bunurile inculpatilor Ungureanu Grigore Vasile, Rotari Mihail Gheorghii si
Ursu Alexandru Tudor si pe conturile Agentia de Paza ,Arsenal-Grup” SRL, in
limita sumei de 129 000 lei.

In argumentarea recursului declarat a invocat ilegalitatea sentintei in ce
priveste aplicarea eronata a prevederilor art.79 si 90 Cod penal, considerind ca
prima instan{d a ignorat practica judiciara in ce priveste individualizarea
pedepsei penale, deoarece in speta data s-a acordat o dubla valenta juridica,
retinind aceleasi circumstante pentru aplicarea prevederilor mentionate.

Totodata, considerind ca instanta de fond a adoptat o solutie incorecta in ce
priveste actiunea civila finaintata fata de inculpati, eronata si contrara
jurisprudentei CEDO (cauza Tonchev vs Bulgaria).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2016 a fost admisa partiala cererea de recurs declarata de partea vatamata
SA ,Agat”, casata sentinta Judecatoriei Ciocana. mun.Chisinau din 03.11.2015 in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, in modul
stabilit, pentru prima instanta, prin care lui Ungureanu Grigore Vasile recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal i s-a
stabilit 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, calculindu-se din data retinerii, cu includerea
in acest termen perioada aflarii in stare de arest din 11.08.2015 pina la
03.11.2015.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
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cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Ungureanu Grigore Vasile de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat cd, hotarirea primei instante a fost atacata
doar de partea vatamata si doar sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei
penale in privinta inculpatului si in privinta actiunii civile, astfel s-a expus doar cu
referire la aceste circumstante.

Astfel, instanta de recurs, verificind legalitatea pedepsei aplicate
inculpatului Ungureanu Grigore a constatat cd, prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si practicii
judiciare cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
astfel, aplicind eronat prevederile art. 79 si 90 Cod penal, faira a stabili
circumstante exceptionale care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului, desi
comportamentul inculpatului a generat consecinfe grave prin comiterea
infractiunii, or aceasta s-a soldat cu provocarea prejudiciilor in proportii mari si
deosebit de mari.

Mai mult ca atit, instanta de recurs a relevat ca, instanta de fond nu si-a
motivat in nici un fel concluzia respectiva, invocind doar cd, inculpatul nu are
antecedente penale, se cdieste de cele comise, a incheiat acordul de recunoastere
a vinovatiei si a participat activ la descoperirea infractiunii, context in care,
instanta de recurs a notat c3, aceste circumstante nu sunt exceptionale, or, pentru
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, in temeiul art.80 Cod penal,
pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevazuta pentru aceasta infractiune, iar faptul ca, inculpatul nu are
antecedente penale si se cdieste de cele comise, urma a fi apreciate doar ca
circumstante atenuante, nu si exceptionale.

Totodatd, instanta de recurs a considerat ca concluzia instantei de fond
privind contributia activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, este eronatg,
or, din materialele dosarului se constata contrariul, initial inculpatul a negat
comiterea infractiunilor imputate, iar ulterior a Incheiat acordul de recunoastere
a vinovatiei pentru a-i fi redusa pedeapsa.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de recurs a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit
art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care nu a recuperat integral prejudiciul material cauzat si nu a
intreprins suficiente masuri in acest sens, circumstante agravante prevazute la
art. 77 Cod penal nu au fost refinute, fiind retinute circumstantele atenuante -
savirsirea pentru prima data a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera.

La fel, instanta de recurs a mentionat cd, nu a stabilit circumstante
exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal sau de liberare de
raspundere penala in baza art. 55 Cod penal.



Reiesind din circumstantele stabilite, precum si de faptul c3, inculpatul a
semnat acordul de recunoasterea a vinovatiei, avind in vedere prevederile art.80
alin. (3) Cod penal, tinind cont de atitudinea inculpatului fata de cele savirsite,
instanta de recurs a ajuns la concluzia c3, in speta data scopul legii penale poate fi
atins doar prin executarea unei pedepse privative de libertate, care ar duce la
reeducarea inculpatului, dar si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea acestuia cit si a altor persoane.

Cu referire la actiunea civila, instanta de recurs a considerat ca, este corecta
concluzia instantei de fond de a admite in principiu actiunea civila inaintata de
catre SRL ,Agat”, urmind ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului
prejudiciului, care a fost generata de faptul ca, o parte din bunurile sustrase au
fost restituite partii vatamate, suma prejudiciului indicat in rechizitoriu fiind
diferita de suma indicata in actiunea civila. De asemenea, partea vatamata a
prezentat un raport de expertiza, prin care s-a stabilit o valoare concreta a unor
bunuri similare celor sustrase. In afari de aceasta, s-a stabilit necesitatea
determinarii daca in cauza este prezent un ,caz asigurat”, precum si existenta
relatiilor contractuale de munca dintre inculpatul Rotari Mihail cu compania de
paza care asigura paza bunurilor sustrase, circumstante care urmeaza a fi
elucidate in cadrul instantei civile, or toate aceste circumstante redate nu puteau
fi solutionate in instanta de fond fara tergiversarea procesului penal.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Pislaru Vitalie in numele condamnatului Ungureanu Grigore, care solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie mentinuta hotarirea primei instante, in ce priveste pedeapsa stabilita
condamnatului Ungureanu Grigore Vasile, considerind ca, prima instanta corect
i-a aplicat prevederile art. 79, 80 si 90 Cod penal, conducindu-se de principiul
umanismului.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in
anulare declarat de avocatul Pislaru Vitalie in numele condamnatului, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare fnaintat, in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin.(2) Cod de proceduri penals, se specifici ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

in spetd, din textul recursului declarat, Colegiul constata ca recurentul
solicitd casarea hotaririi instantei de apel in latura pedepsei penale stabilite
condamnatului Ungureanu Grigore, considerind ca este prea aspra pentru



infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(5) Cod penal, insa nu a invocat nici un
temei din cele prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitia art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacats,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol
prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul, ca criticile formulate de catre recurent in
recursul in anulare declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in privinta condamnatului Ungureanu Grigore, in instanta de fond, care,
ulterior au fost verificate de catre instanta de recurs, asupra carora aceasta s-a
expus printr-o hotdrire motivata si argumentatd, inclusiv asupra tuturor
capetelor de cerere invocate de recurent.

Raportind normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul conchide c3,
recurentul nu invoca circumstange concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental
admis de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lor, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
esential Incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta Incalcarilor
respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu desavirsire argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca, recursul in
anulare a recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1)
art. 453 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea
acestuia, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute
de art. 455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2),
456 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Pislaru Vitalie in
numele condamnatului Ungureanu Grigore Vasile impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in cauza penala in privinta lui
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Ungureanu Grigore Vasile, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la data de 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



