Dosarul 1ra-1120/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Mita Oleg si
Matcovschi Andrian in numele inculpatului Gutu Dinu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
GUTU Dinu Dumitru, nascut la 10 octombrie
1976, originar din s. Gordinesti, r-nul Edinef si
domiciliat in mun. Chisinau, str. N. Dimo 7/3, ap.4.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.09.2014 — 26.10.2015;
Instanta de apel: 08.12.2015 — 16.02.2016;
Instanta de recurs: 03.05.2016 — 06.09.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015, s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gutu D. invinuit in baza art.191 alin.(5)
Cod penal, deoarece exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Actiunea civila naintata de SRL ,,EESTI Fish” a fost lasata fara solutionare.

2. De catre organul de urmarire penald, Gutu D. a fost invinuit de faptul ca, activand
in calitate de administrator al SRL ,,EESTI Fish”, in perioada dintre 10.09.2013-
18.12.2013, si anume la data de 18 decembrie 2013, actionand contrar obligatiilor de
serviciu, in care se includea primirea si eliberarea produselor din peste, avand scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, aflandu-se la depozitul frigider al SRL ,,Diloni
Grand” amplasat pe str. Valea Bicului nr. 5/1 din mun. Chisinau, unde potrivit contractului
de depozitare nr. 108D din 06.12.2013, SRL ”EESTI Fish” pastra un lot de produse din
peste, folosindu-se de situatia de serviciu si abuzand de increderea care i s-a acordat de
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angajator prin transmiterea In gestiune a bunurilor sale, a nsusit bunuri aflate in
administrarea sa si anume: 138 kg de peste ,,Macrorus” (Grinader) cu valoarea unui kg de
30 lei, in total 4140 lei; 200 kg de ,,Halibut” congelat cu valoarea unui kg de 125 lei; 20 kg
de file de peste ,,Heringi” congelat cu valoarea unui kg de 30 lei; 375 kg de peste ,,Foreli”
congelat cu valoarea unui kg de 30 lei; 52 kg de file de peste ,,Cheta” congelat cu valoarea
unui kg de 100 lei; 678,31 kg de peste ,,Somon” congelat cu valoarea unui kg de 100 lei;
132,2 kg de peste ,,Gheta” congelat cu valoarea de 80 lei kg; 75 kg de peste ,,Foreli”
congelat cu valoarea unui kg de 30 lei, 8 kg de peste ,,Pastravi” cu valoarea unui kg de 50
lei; 160 kg de peste ,,Biban” congelat cu valoarea de 35 lei; 72 kg de peste ,,Zubatca” cu
valoarea unui kg de 30 lei; 273 kg de crevete cu valoarea unui kg de 150 lei. In total bunuri
in valoare de 181 357 lei, returnandu-i SRL ,,EESTI Fish” doar suma de 10 626 lei si astfel
cauzandu-i lui SRL ,,EESTI Fish” daune materiale in proportii considerabile in cuantum
total de 170 731 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatului au fost incadrate
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savirgite in proporfii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a fost atacata cu apeluri de catre
procuror si avocatul Cusnir M. Tn numele partii vatamate.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotérari, prin care Gutu D. sa fie recunoscut vinovat §i condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului declarat apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond la pronuntarea sentintei s-a bazat doar pe analiza subiectiva a
actelor procesuale adoptate de organul de urmarire penald, apreciind eronat ca fiind ilegala
ordonanta procurorului din 22.08.2018 de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarirea penala si ordonanta de punere sub invinuire;

- Incorect s-a apreciat ca nu constituie probe noi si fapte recent descoperite audierile
martorilor: Deleanu V., Revenco E., Baciu G., Gorenco V., Tcacenco E., efectuarea
confruntarii intre Sorbu P. si Gutu Al., examinarea facturilor fiscale cu seria WB nr.
098381 si WB nr. 0983811 din 18.12.2013 si delegatiei seria BX nr. 76519 din
06.12.2013;

- instanta gresit a apreciat ca declaratiile martorilor nu constituie fapte noi sau recent
descoperite si a facut analiza audierii martorilor si actiunilor de urmarire penala dupa 24
aprilie 2014, adica de la scoaterea lui Gutu D. de sub urmarirea penald, mentionand ca
acestea nu aduc ceva nou, recent descoperit;

- referitor la examinarea facturilor fiscale WB nr. 098381, WB nr. 0983811 din
18.12.2013 si delegatiei seria BX nr. 76519 din 06.12.2013, gresit s-a statuat cd acestea
puteau fi examinate si recunoscute ca corpuri delicte si pand la scoaterea Iui Gutu D. de
sub urmarirea penala, fiind cunoscut despre existenta lor;



- lipsa mentiunii despre reluarea urmaririi penale in partea dispozitiva a ordonantei
din 22 august 2014, nu contravine partii descriptive a acesteia;

- ordonanta procurorului din 22 august 2014, prin care a fost anulata ordonanta din
24 aprilie 2014 de scoatere de sub urmarire penald a Iui Gugu D. nu a fost anulata si a fost
in vigoare la momentul pronuntarii sentintei;

- sentinta se bazeaza pe aprecieri subiective, lipsite de suport juridic si probant;

- probele acumulate in cadrul urmadririi penale si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti demonstreaza vinovatia inculpatului, respectiv in privinta acestuia urmeaza a
fi pronuntata o sentinta de condamnare.

3.2. Avocatul Cusnir M. actionind in interesele partii vatamate SRL "EESTI Fish” a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Gutu
D. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 a
fost respins, ca depus peste termen, apelul avocatului Cusnir M. declarat in numele partii
vatamate SRL “EESTI Fish” si s-a admis apelul procurorului, cu casarea integrala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gutu D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in urma verificarii
si aprecierii probelor administrate si cercetate de prima instantd, in raport cu motivele
invocate de procuror, s-a ajuns la concluzia ca apelul acestuia urmeaza a fi admis, iar Gutu
D. urmeaza a fi condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta a specificat ca, in speta, s-a apreciat eronat faptul ca declaratiile martorilor,
examinarea documentelor si confruntarea efectuata ulterior datei de 24 aprilie 2014 nu
prezinta circumstante noi, deoarece prin aceste actiuni de urmarire penala s-a ardtat in mod
desfasurat actiunile inculpatului, probele materiale au demonstrat nemijlocit ca Gufu D. a
savarsit infractiunea incriminata acestuia prin rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiate si argumentele din cererea de apel a
procurorului cu privire la aceea ca instanta de judecata gresit a invocat precum ca
examinarea facturilor fiscale WB nr. 098381 si WB nr. 0983811 din 18.12.2013 si
delegatiei seria BX nr. 76519 din 06.12.2013 puteau fi recunoscute ca corpuri delicte si
pana la scoaterea lui Gutu D. de sub urmarire penald. Rationamentul dat nu suporta nici o
critica, deoarece ca mijloc de proba documentele mentionate au fost administrate prin
examinarea lor, fiind Intocmit procesul-verbal de examinare a obiectelor si fiind constatate
date importante pentru cauza penala, care dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel, a considerat intemeiate si argumentele expuse de apelantul-procuror
cu privire la aceea ca:

- lipsa mentiunii despre reluarea urmaririi penale in partea dispozitivd a ordonantei
din 22 august 2014, nu contravine partii descriptive a acestei ordonante, in care a fost
mentionata reluarea urmariri penale;

- temeiul de incetare pe care s-a bazat instanta de fond, prin invocarea existentei unei
hotarari de scoatere de sub urmarirea penala a lui Gutu D. este gresit.



Astfel, analizand probele acumulate, instanta de apel a constatat ca Gutu D. a primit
de la depozit marfa in valoare de 170 731 lei, despre care nu se cunoaste nimic, aceasta
fiind insusita de dansul. Avand in vedere ca Gutu D. avea acces direct la marfa respectiva
si cd el personal a primit-0 fara a 0 transmite la alte persoane, rezultd ca anume dinsul a
insusit-0, din acest punct de vedere fiind dovedita pe deplin vinovatia lui in sdvarsirea
infractiunii imputate. Declaratiile lui Gutu D., precum ca el a primit aceastd marfa in
numele companiei pe care o reprezenta, confirma suplimentar in mod indirect vinovatia sa.

Cu privire la apelul declarat de avocatul Cusnir M. in interesele partii vatamate SRL
”EESTI Fish” instanta de apel 1-a considerat ca fiind depus cu incalcarea termenului de
declarare a cererii de apel, avind in vedere ca sentinta a fost pronuntata public la data de
26.10.2015, avocatul Cusnir M. receptiondnd copia sentintei la aceeasi datd, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei penale (f.d. 81 verso vol. 3), termenul
de contestare a sentintei mentionate a expirat la 10.11.2015, iar avocatul a depus cerere de
apel impotriva sentintei la data de 12.11.2015.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia cd partea
nominalizata a omis termenul de depunere a apelului fara careva motive intemeiate si nu a
prezentat in sedinta instantei de apel argumente sau probe care ar fi demonstrat contrariu.

Cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a retinut ca corectarea si reeducarea
lui Gutu D. poate fi realizata prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse privative de
libertate, in limita reglementata de sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel, cu privire la actiunea civild inaintatd de SRL “EESTI Fish” in
marime de 170 731 lei, a retinut ca prin sentinta actiunea civila inaintata a fost lasata fara
solutionare in temeiul art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala, iar in apelul declarat de
procuror sentinta nu a fost contestata in aceasta parte, prin urmare asupra ei instanta nu se
va expune.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, avocatii Mita O. si
Matcovschi A., actionind in numele inculpatului, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Mita O. solicitd casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei in privinta lui Gugu D., prin care s-a dispus incetarea procesului penal
in baza art.191 alin.(5) Cod penal, deoarece existd o hotarire a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala.

In argumentarea cererii sale, recurentul specificd cd instanta de apel a incalcat
drepturile inculpatului garantate de art. 6§1 al Conventiei, manifestind lipsa de
impartialitate, ilegal a favorizat partea acuzarii, incalcand prin aceasta caracterul adversar
al procesului penal, precum si principiul egalitatii armelor, lezind in acelasi timp si
prevederile art. 7 alin.(l), art. 8 alin.(l), art. 17 alin.(3), art. 19 alin. (1), art. 24 alin.(2), art.
25 alin. (3), art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

Recurentul mentioneaza ca, atit ordonanta din 22 august 2014 privind anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala, cat si ordonanta din 22 august 2014 privind
punerea sub invinuire a lui Gutu D., au fost adoptate contrar stipularilor din art. 4



Protocolul nr. 7 CEDO, art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 7
alin. (2) Cod penal.

Recurentul sustine cad declaratiile martorilor nu constituie fapte noi sau recent
descoperite ce ar putea servi drept temei pentru anularea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penald in privinta lui Gutu D., iar facturile fiscale cu seria WB nr. 0983810 si
seria WB nr. 0983811 ambele din 18.12.2013, precum si delegatia seria BX nr. 760519
emisd la data de 06.12.2013, erau cunoscute organului de urmadrire penala la data de
03.02.2014, ceea ce se confirma prin procesul-verbal de ridicare (f.d.36, vol.I), ordonanta
de ridicare (f.d.37, vol.I), precum si prin originalele facturilor si delegatiei enumerate mai
sus, anexate la materialele cauzei (f.d.38- 40, vol.l).

Prin urmare, organul de urmarire penala stiind despre existenta documentelor date,
era in deplina posibilitate sa le examineze §i sa le recunoasca ca corpuri delicte incepind cu
data de 03.02.2014 pina la 24 aprilie 2014, cind a fost anulatd ordonanta de punere sub
invinuire si emisd ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala a lui Gufu D.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca procurorul prin ordonanta din 22 august 2014 a
anulat doar ordonanta de scoatere de sub urmadrirea penald, insd nu a dispus si reluarea
urmaririi penale, ceea ce la fel este contrar prevederilor art. 287 Cod de procedura penala.

In acelasi context, avocatul face referire la statuirile CtEDO din hotaririle sale
potrivit carora legislatia nationala trebuie sa indice cu o claritate rezonabila scopul §i
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

De asemenea, s-a specificat ca ordonanta procurorului din 22 august 2014 a fost
emisd Tn baza unor prevederi legale, declarate neconstitutionale (a se vedea Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedura penala), fapt ce afecteaza definitiv legalitatea acesteia.

Pe de alta parte, avocatul a mentionat ca in cazurile in care urmarirea penala a fost
pornitd impotriva unei anumite persoane, din momentul respectiv se va considera ca
aceastd persoand, detine calitatea de banuit, indiferent de faptul dacd a fost sau nu data
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

In spetd, Gutu D. a detinut calitatea de banuit din data de 10 februarie 2014, fiindu-i
comunicatd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, din motiv cd s-a constatat
existenta unei banuieli rezonabile ca a savirsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin.(5)
Cod penal.

Astfel, termenul in care organul de urmadrire penala era in drept sa-1 mentind pe Gutu
D. in calitate de banuit a fost de la 10 februarie 2014 - 10 mai 2014. De mentionat, ca in
interiorul acestui termen Gutu D. a fost pus sub invinuire, insd prin ordonanta procurorului
ierarhic superior punerea sa sub invinuire a fost anulata, fiind calificatd drept prematura si
neintemeiata.

Dupa care, la 10 mai 2014, lui Gutu D. nu i-a fost inaintatd invinuirea, iar ultimul a
fost scos de sub urmirire penald. Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal, i-a fost inaintata lui Gutu D. abia la 22 august 2014. Astfel, organul de
urmarire penald a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui Gutu D., acesta
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aflindu-se in calitate de banuit mai mult decit termenul limita stabilit de art.63 alin.(2) si
(5) Cod de procedura penald, incdlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele ardtate, avocatul pretinde ca instanta de apel:

- nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in rechizitoriu nu a
constatat si descris fapta infractionald, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele §i consecintele
infractiunii;

- a depasit limitele invinuirii formulate, deoarece a constatat circumstante
neincriminate inculpatului in rechizitoriu;

- a concluzionat divergent si dubios cu privire la natura infractionala a actiunilor
inculpatului;

- nu a apreciat ansamblul de probe cercetate si consemnate in procesul-verbal al
sedintei instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, separat si in coroborarea lor, neindicind niciun motiv pentru care a respins
probele apararii.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii imputate §i anume latura obiectiva a escrocheria §i latura
subiectiva - intentia, care nu au fost dovedite prin probe pertinente, veridice si
concludente.

La fel, Gutu D. nu intruneste si conditiile speciale cu referire la calitatea de
administrator, cerute de norma legald care sanctioneaza comiterea unei astfel de
infractiuni, or, subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea
speciala de administrator.

In drept, cererea de recurs declarati de avocatul Mita O. se intemeiaza pe temeiurile
stipulate in pct. 1), 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Matcovschi A. solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei de incetare in privinta lui Gutu D., din motiv ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, totodata, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi
si nu au fost Intrunite elementele infractiunii. Or, instanta de apel a concluzionat eronat
despre aceia ca actiunile inculpatului Gutu D. pot fi incadrate in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, dat fiind ca partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe ce ar dovedi existenta
elementelor constitutive ale infractiunii. Instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, examinind probele
unilateral si selectiv. Instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza.

Avocatul sustine ca toate probele prezentate de procuror dupa reluarea urmaririi
penale poartd un caracter formal, nu prezinta circumstante noi sau recent descoperite, de
care organul de urmarire penald nu a avut cunostintd sau a fost in imposibilitate de a avea
cunostinga pina la scoaterea lui Gutu D. de sub urmarirea penald, iar actiunile de urmarire



penald efectuate in aceastd perioada sint o modalitate de a oficializa o noud invinuire in
privinta inculpatului.

Intru sustinerea acestor deziderate avocatul invoca precum ca facturile fiscale cu seria
WB nr. 0983810 si WB nr. 0983811 din 18.12.2013 si delegatia seria Bx nr. 76519 din
06.12.2013, figurau in dosarul penal inca din momentul consemnarii plingerii verbale,
fiind inexplicabil si inadmisibil faptul neexaminarii si nerecunoasterii lor in calitate de
corpuri delicte pina la emiterea ordonantei de scoatere de sub urmadrirea penala.

In acest sens instanta de fond a concluzionat, in opinia recurentului, absolut
rezonabil, cd organul de urmarire penala avea posibilitatea reala sd administreze aceste
probe pind la momentul scoaterii lui Gufu D. de sub urmadrirea penald, iar neefectuarea
acestor actiuni procesuale in acest termen urmeazi a fi apreciati ca o eroare a acuzarii. In
acest sens instanta si-a argumentat detaliat concluzia, utilizind jurisprudenta CtEDO, in
special facind referire la hotarirea Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia din 04.08.2005.

Mai mult decit atit, o alta incalcare flagranta a drepturilor inculpatului, admisa la
efectuarea urmaririi penale, considerata drept viciu fundamental, care in mod implicit
afecteaza decizia de condamnare a ultimului, se refera la aceea ca, potrivit prevederilor art.
63 alin (2) Cod procedura penala organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in
calitate de banuit persoana retinuta - mai mult de 72 de ore.

La acest capitol se specifica, ca la 24 aprilie 2014, prin ordonanta procurorului, Gutu
D. a fost scos de sub urmarirea penald, in acest mod, in conformitate cu prevederile art.
284 alin. (1) Cod procedura penald, in privinta lui fiind emis un act de reabilitare si
finalizare a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

La 22 august 2014 a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, iar
Gutu D. a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata aceiasi fapta pentru care a fost scoS
anterior de sub invinuire. In asa mod, descrierea insistentd de citre organul de urmarire
penald in ordonante emise in perioada cind Gutu D. de iure nu detinea statutul procesual
pentru care in privinta lui a fost emis un act de reabilitare, denota ca de facto ultimului i-a
fost pastrat statutul de banuit, acest statut a durat pina la data de 22 august 2014, cind Gufu
D. a fost pus sub invinuire.

De asemenea, titularul dreptului de recurs sustine ca instanta de apel nu a dat
apreciere nici gravelor incalcari ale procedurii penale, admise de organul de urmarire
penala, care nu pot avea o alta consecinta decit nulitatea actelor procesuale adoptate.

Prin urmare, in esenta, recurentul nu este de acord cu solutia adoptata de instanta de
apel privitor la dispunerea condamnarii inculpatului in baza art. 191 alin (5) Cod penal.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursurilor declarate de avocatii
Mita O. si Matcovschi A. in numele inculpatului, menfioneaza cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, deoarece chestiunea de apreciere a probelor nu constituie temei de
declarare a recursului ordinar, iar din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate sunt
legale in cadrul dosarului penal si nu a fost admisa incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesual-penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.



8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei in privinta lui Gutu D., pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totalda a hotaririi atacate si mentinerea
sentintei, cind apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din
art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat cd, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate 1n recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri neintemeiate.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd in nldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, au fost declarate doud cereri de recurs ordinar din partea aparatorilor
inculpatului, in care acestia invocind temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 15) Cod
de procedura penald solicita casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea in vigoare a
sentintei de incetare, deoarece gresit instanta de apel a dispus condamnarea lui Gutu D. 1n
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, avind in vedere ca, in privinta inculpatului a fost anterior
adoptatd o ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald, dat fiind ca a expirat termenul
limita de mentinere a persoanei in calitate de banuit.

Recurentii susfin cad toate probele prezentate de procuror dupd reluarea urmaririi
penale poartd un caracter formal, nu prezintd circumstante noi sau recent descoperite, de
care organul de urmarire penald nu a avut cunostinta sau a fost in imposibilitate de a avea
cunostinta pina la scoaterea lui Gufu D. de sub urmarirea penald, iar actiunile de urmarire
penald efectuate in aceastd perioada sint o modalitate de a oficializa o noud invinuire in
privinta inculpatului, ceea ce contravine prevederilor art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO, art. 22
alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 7 alin. (2) Cod penal.

Verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca, la caz, sunt incidente temeiurile de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 11) si pct. 14) Cod de procedura penald, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de condamnare in privinta lui Gutu D. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, nu a
respectat intocmai prevederile legale relevante cauzei, adoptind o concluzie pripita in
partea condamnarii acestuia pentru savirsirea infractiunii de delapidare a averii straine.

Pentru a statua asupra acestora, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
rationamente.

Mai intii, pornind de la circumstantele de fapt ale cauzei, reiteram ca, la data de 27
lanuarie 2014, de catre ofiterul de urmarire penala al SUP IP Botanica, Armas Al., a fost



emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal. (f.d. I, vol. I)

Ulterior, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP IP Botanica, Armas Al.
din 10 februarie 2014, cet. Gutu D. a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala
respectiva incriminindui-se savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.
(f.d.45, vol. I)

Prin ordonanta procurorului in procuratura s. Botanica, mun. Chisinau, Petrusca S.
din 09 aprilie 2014, cet. Gutu D. a fost pus sub invinuire. (f.d.74, vol. I)

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu V1., din 24
aprilie 2014, s-a anulat ca fiind neintemeiatd si prematura ordonanta de punere sub
invinuire a lui Gutu D. (f.d.104, vol. 1), iar ca temei a servit faptul ca urmarirea penala in
cauza a fost efectuata neobiectiv si incomplet si ordonanta de punere sub invinuire a fost
adoptata in lipsa a careva probe pertinente si concludente.

Tot la 24 aprilie 2014, de catre acelasi procuror, a fost emisa ordonanta de scoatere
de sub urmarirea penald a banuitului Gutu D., deoarece a expirat termenul limitd de
mentinere a persoanei in aceasta calitate, totodata fiind dispusa efectuarea urmaririi penale
in continuare in vederea administrarii probelor concludente si suficiente pentru constatare
vinovitiei/nevinovatiei persoanei. (f.d.106, vol. I)

Ulterior, la 22 august 2014 de catre acelasi procuror, Lupu VI., a fost emisa
ordonanta de anulare a ordonantei din 24 aprilie 2014 de scoatere de sub urmarirea penala
in privinta lui Gutu D. (f.d.176, vol. I), din motiv cd, in urma efectudrii mai multor actiuni
procesuale au fost stabilite circumstante noi si au fost administrate probe care dovedesc
vinovatia lui Gutu D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, la 22 august 2014 procurorul Barbarog D. a emis ordonanta de punere sub
invinuire a cet. Gutu D. n comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.
(f.d.179, vol. 1)

In aceste imprejuririi, in raport cu starea de fapt prezentata, Colegiul penal largit tine
sa faca remarca despre pozitia Curtii Europene cu privire la aplicabilitatea parag. 1 al art. 4
din Protocolul nr. 7, incident si cauzei deferite judecatii, unde s-a stipulat ca principiul non
bis in idem nu are in vedere numai o dubla condamnare, ci si o dubld urmarire pentru
aceleasi fapte imputate unei persoane; in caz contrar, nu ar mai fi fost necesar a se asocia
in text termenul ,,urmarit” celui de ,,condamnat”. Adica textul isi gaseste aplicatie si atunci
cind o persoand a facut obiectul unei urmariri penale ce nu a condus la pronuntarea nici
unei condamnari, deoarece in materie penala principiul non bis in idem este aplicabil
indiferent daca cel urmarit a fost sau nu condamnat. In fapt, instanta europeani a aritat c,
art. 4 din Protocolul nr. 7 are in vedere ca ,,orice nouda urmarire pornita pentru aceeasi
infractiune” este contrara principiului consacrat de acest articol.

Fata de cele ce preced, este relevant de a fi mentionata si hotarireca Curtii
Constitutionale prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem, ce
constituie obiect de disputa si in cauza data. Respectiv, potrivit pct. 6 din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27,
03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
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ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori
persoana pentru aceeasi fapta.

Pct. 8 din Hotarirea nominalizata vine cu unele explicatii privind calitatea procesuala
de banuit in cadrul unui proces penal.

Asadar, in sensul art.63 Cod de procedura penald, banuit este persoana fatd de care
existd anumite suspiciuni sau probe privind sdvirsirea infractiunii, dar nu exista suficiente
probe pentru a inainta invinuirea si a o recunoaste in calitate de invinuit. Aceeasi norma
procesuala prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in calitate
de banuit: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, Codul de procedura
penala, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care persoana poate avea calitatea
de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile in cazul
aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pina la 3 luni sau, cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante.

In acelasi scop legea procesuala, la alin.(3) din art.63, reglementeaza actiunile pe care
trebuie sd le Intreprindda in mod obligatoriu organul de urmarire penald. Astfel, la
momentul expirdrii termenului retinerii organul de urmarire penala trebuie sa elibereze
banuitul ori s revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Potrivit alin. (5) art.
63 Cod de procedurd penala ,calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberarii
retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmadrire penald a ordonantei de punere sub
invinuire.” Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penala, pe de o
parte, sa efectueze actiunile necesare urmadririi penale, iar pe de altd parte, sa faca
previzibild situatia persoanei fard a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura
scoaterii banuitului de sub urmarire penala este reglementata de art.284 Cod de procedura
penala.

Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Cod de procedura penald a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala in cazul expirarii termenelor reglementate de alin.(2) art.63 Cod de
procedura penald, prin incetarea acestei calitati de drept. Aplicarea ulterioara a acestei
norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul
organelor de urmadrire penald si al instantelor de judecatda de a emite un act privind
incetarea de drept a urmaririi penale si a calitatii de banuit.

Alineatul (6) al art.63 Cod de procedura penala prevedea posibilitatea punerii
ulterioare a persoanei sub invinuire pentru aceeasi fapta. Coliziunea dintre norme se
datoreaza faptului cd prevederea in cauza descrie o procedurd, ce face obiectul unui alt
compartiment al legii, fiind reglementata de art.287 Cod de procedura penala. Pentru ca
organul de urmadrire penald sa poata relua urmarirea penala, legislatorul, la alin.(4) art.287
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Cod de procedura penala, a stipulat cd aceasta actiune se admite “numai dacad apar fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntatd”. Acestea sint unicele circumstante, in care
intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art.22 Cod de procedura penala.

Astfel, s-a relevat ca prin sintagma “in cazul acumularii ulterioare a probelor
suficiente” din propozitia a doua a alin.(6) art.63 Cod de procedura penala legiuitorul nu
numai a neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar prevederilor art.22 si art.287 Cod
de procedura penald, a permis organelor de urmarire penald sa puna persoana sub invinuire
pentru aceeasi fapta. Astfel, dacd pentru organul de urmarire penala sintagma “in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate insemna continuarea urmaririi penale,
pentru persoana suspectata aceasta inseamnd urmarire penala repetatd, ceea ce este contrar
principiului non bis in idem.

In baza celor expuse, Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma “in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau judecat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta, stipulat in art.21 din Constitutie, articol care obliga
autoritatile publice competente sd asigure persoanei suspectate de savirsirea unei
infractiuni toate garantiile necesare apararii sale.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa aminteasca ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de
procedurd penald, hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In lumina interpretarii coroborate a textelor legale de mai sus, raportate la actele
cauzei, se conchide ca, ordonanta din 24 aprilie 2014, prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmdrirea penald a cet. Gutu D. este o hotarire a organului de urmarire penald, care
impiedica si nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi
persoana reiesind din interpretarile date de Curtea Constitutionala in hotaririle sale nr. 26
din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63
din Codul de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010) si nr. 12 din
14.05.2015 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) din Codul de
procedura penald (reluarea urmaririi penale).

Pe de alta parte, revenind la situatia cd Gutu D. a fost scos de sub urmarirea penala,
odatd ce a expirat termenul de tinere a acestuia in calitate de banuit, iar probe suficiente
pentru Tnaintarea invinuirii nu existau, Colegiul aminteste cd recunoasterea calitatii de
banuit, reprezinta un element important al procesului penal, care se aplica in interesul
persoanei, pentru apararea sa, Or astfel aceasta dobindeste drepturi suplimentare,
reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

Insa, recunoasterea calititii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restringerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera
circulatie s.a. si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei — prin
ordonantd — persoana este supusa unor restringeri: imposibilitatea legalizarii unor acte
(spre exemplu, de identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul
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cind persoana este nevinovata — suferinta psihologica, cauzata de suspectarea de comiterea
unei infractiuni, atitudinea societatii si a victimeli $.a.

Raportind cele expuse la cauza deferita judecatii, Colegiul mentioneaza ca calitatea
de banuit in privinta lui Gutu D., odata ce a incetat de drept, ca urmare a scoaterii acestuia
de sub urmarirea penala si expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de
procedura penala, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmarita
penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Insd, cu toate acestea, prin ordonanta procurorului adjunct din procuratura mun.
Chisinau, Lupu VI. la 22 august 2014 a fost anulatd ordonanta din 24 aprilie 2014 de
scoatere de sub urmarirea penald a cet. Gutu D. deoarece au aparut fapte noi recent
descoperite de natura sa confirme indubitabil, in opinia procurorului, vinovatia lui Gutu D.
de cele incriminate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, fiind reluata urmarirea penale in
privinta ultimului.

Ordonanta din 22 august 2014, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in speta
data, a fost intemeiata, in drept, pe prevederile art. 287 Cod de procedura penala.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reluarii urmaririi penale procurorul
a indicat ca ordonanta din 24 aprilie 2014 de scoatere de sub urmarirea penala a cet. Gutu
D. urmeaza a fi anulata deoarece: ,,....de cdtre organul de urmarire penala au fost
efectuate mai multe actiuni procesuale, au fost stabilite circumstante noi. Au fost
administrate probe care dovedesc vinovatia lui Gufu D. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal si anume efectuate actiuni printre care audierea in calitate
de martor a cet. Deleanu Vs., Revenco Eu., Baciu G., Gorenco V., Tcacenco E., a fost
efectuata confruntarea intre martorii Sorbu P., si Gufu Al., au fost supuse examinarii
facturile cu seria WB nr. 0983810, WB nr. 0983811, ambele din 18.12.2013, precum §i
delegatia cu seria BX nr. 760519 din 06.12.2013.”

In continuare, Colegiul tine si specifice ca in mod corect instanta de fond a precizat
in partea descriptiva a sentintei ca:

R apreciaza critic motivarea procurorului in ordonanta de anulare a ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala a lui Gutu D., precum ca au fost administrate probe
noi care dovedesc vinovatia lui D. Gutu in comiterea infractiunii incriminate, §i anume
audierea in calitate de martori a cet. Deleanu Vs., Revenco E., Baciu G., Gorenco V.,
Tcacenco E., a fost efectuata confruntarea intre martorii Sorbu P. si Gufu Al., au fost
supuse examinarii facturile fiscale cu seria WB nr. 0983810 si seria WB nr. 0983811
ambele din 18.12.2013, precum §i delegatia seria BX nr. 760519 din 06.12.2013.

Or, declaratiile martorilor mentionati nu constituie fapte noi sau recent descoperite
ce ar putea servi drept temei pentru anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala a lui Gutu D.

Prin urmare, ceea ce tine de declaratiile martorului Deleanu Vs., acesta a fost audiat
pentru prima datd la 13.03.2014, ceea ce se confirma prin procesul-verbal de audiere a
martorului (f.d.69, vol. ). Ulterior, in mod suplimentar cet. Deleanu Vs. a fost audiat la
data de 11.07.2014 (f.d.113-114, vol. 1). Analizind prin comparatie declaratiile depuse de
catre acelasi martor, instanta de judecata conchide ca la a doua audiere nu au fost
stabilite careva fapte noi, Deleanu Vs., activind in calitate de depozitar superior in cadrul
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SRL ,,Diloni Grand” a relatat intr-un mod mai detaliat despre procedura de primire-
predare a produselor din depozit §i despre detinerea caietului de evidenta a marfurilor.

In acest context, instanta retine cert ca, circumstantele relatate nu constituie fapte
noi, recent descoperite, ele erau cunoscute sau puteau fi cunoscute prin interogare de
catre organul de urmarire penala la momentul audierii martorului respectiv inca la prima
audiere, adica la data de 13.03.2014.

In acelasi timp, instanta de judecata a constatat situatia similara cu declaratiile
martorului Baciu G., care a fost audiata la fel de doua ori, la data de 13.03.2014 (f.d.67-
68) si la data de 16.07.2014 (f.d.124-125). Din depozitiile acesteia rezulta la fel ca, la a
doua audiere Baciu G. a mentionat aceleasi fapte, insa intr-un mod mai detaliat, ce nu au
constituit fapte noi sau recent descoperite.

Ceea ce tine de declaratiile martorului Revenco E., aceasta fiind audiata pentru
prima data la 15.07.2014 (f.d. 121, vol. 1), ea fiind fondatorul unic cu cota 100 % al SRL
"EESTI Fish”, fiind in concediu de maternitate, a declarat ca nu cunoaste multe detalii
despre acest caz, deoarece mai mult s-a ocupat cet. Sorbu P. cu activitatea intreprinderii,
care poate comunica mai multe detalii. Prin urmare, cet. Revenco E. nu a comunicat
organului de urmarire penala nici o informatie noua, utila nemijlocit legata cu comiterea
faptei infractionale incriminate lui Gufu D.

Referitor la declaratiile martorilor Gorenco V. si Tcacenco E., instanta de judecata
tine sa precizeze ca dupa cum rezulta din procesele-verbale de audiere a martorilor
respectivi (f.d.153, 157 vol. 1), fapte noi sau recent descoperite in legatura cu infractiunea
comisda nu au fost constatate, fiind depuse aceleasi depozitii precum si de ceilalti martori
pe marginea dosarului penal in cauza.

Mai mult ca atit, martorul Tcacenco E. a fost angajata in cadrul intreprinderii SRL
"EESTI Fish” la data de 19.12.2013, ceea ce se confirma prin copia ordinului nr. 06 P
anexat la materialele cauzei (f.d.158, vol. I). Acest fapt il mentioneaza cet. Tcacenco E. i
in cadrul audierii de catre organul de urmarire penala. Prin urmare, fiind angajata dupa
perioada comiterii faptei infractionale, si chiar dupa concedierea lui Gutu D. din cadrul
intreprinderii (18.12.2014), Tcacenco E. nici nu putea relata careva circumstante sau
fapte noi relevante pentru cercetarea justa a urmaririi penale, ceea ce si mentioneazd
personal in procesul-verbal de audiere.

Ceea ce tine de confruntarea efectuata intre martorii Sorbu P. si Gufu Al. (f.d. 155-
156, vol. 1), pe care procurorul la fel o pune la baza anularii ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala a lui Gugu D., instanta de judecata tine sa precizeze ca prin prisma
art. 113 alin. (1) CPP, confruntarea constituie un procedeu probatoriu care se aplica in
cazul in care exista divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauzd,
inclusiv cu cele ale caror declaratii sint defavorabile banuitului, invinuitului, daca este
necesar, pentru aflarea adevarului §i inlaturarea divergentelor.

Reiesind din norma legala citata instanta retine cd, prin confruntarea depozitiilor
martorilor, care deja erau la materialele cauzei, care deja erau cunoscute anterior
organului de urmarire penald, fapte noi si recent descoperite nu au fost stabilite, care
nicidecum nu pot sta la baza anuldrii ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si
punerea sub invinuire a cet. Gutu D. pentru aceeasi fapta.

13



Referitor la facturile fiscale cu seria WB nr. 0983810 si seria WB nr. 0983811
ambele din 18.12.2013, precum si delegatia seria BX nr. 760519 emisda la data de
06.12.2013, instanta de judecata refine ca aceste au fost deja cunoscute organului de
urmarire penala la data de 03.02.2014, ceea ce se confirma prin procesul-verbal de
ridicare (f.d.36, vol. 1), ordonanta de ridicare (1.d.37, vol. 1), precum si prin originalele
facturilor si delegatiei enumerate mai sus, anexate la materialele cauzei (f.d.38-40, vol. 1).
Prin urmare, organul de urmarire penala stiind despre existenta documentelor date, era in
deplina posibilitate sa le examineze §i sa le recunoasca ca corpuri delicte incepind cu data
de 03.02.2014 pina la 24 aprilie 2014, cind a fost anulata ordonanta de punere sub
invinuire §i emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Gutu D..

Reiesind din cele elucidate mai sus, instanta de judecata a constatat ca, in cazul dat
careva fapte noi sau recent descoperite sau vreun viciu fundamental in cadrul urmarii
penale nu au fost stabilite. Astfel, careva temeiuri de anulare a ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala a cet. Gutu D. nu au fost, inclusiv si a ordonantei de punere sub
invinuire.”

Prin urmare, Colegiul penal largit - ca instantd de control judiciar - pe de o parte, se
raliaza la rationamentele punctate de instanta de fond privitor la netemeinicia reludrii
urmadririi penale in privinta lui Gutu D. si is1 insuseste integral argumentele de fapt si de
drept expuse in sentintd, iar pe de alta parte, apreciazd ca nu se impune reluarea acestora,
fiind insa necesare unele completari, mai ales cu privire la pretinsa administrare a unor
probe noi, care dovedesc indubitabil vinovatia inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de recurs, in deplin acord cu instanta de fond, constatd cd ordonanta
procurorului din 22 august 2014 contravine interpretarilor Curtii Constitutionale date in
hotéririle sale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala si nr. 12 din 14.05.2015 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) din Codul de procedura
penald, care reiesind din stipularile art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penala si instantele de judecata.

Avand 1n vedere cele anterior precizate, Colegiul penal largit aminteste ca, pentru ca
organul de urmarire penald sd poata relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al art.
287 Cod de procedura penala a stipulat exhaustiv cd aceasta actiune se admite ,,numai
daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii
precedente sint de naturd sa afecteze hotarirea pronuntata”. Adica acestea sint unicele
circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi faptd, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de
procedura penald, care prevede derogarile admisibile.

In acelasi context s-a expus si Curtea Constitutionald in hotiririle mentionate supra
statuind ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor
si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile
admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua
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urmarirea $i sint formulate, in termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 Cod de
procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

Cu toate acestea, reiesind din textul ordonantei procurorului din 22 august 2014 de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Gutu D., Colegiul penal largit conchide ca, la caz,
nu au fost constatate careva circumstanfe noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale In cauza nominalizata.

Anterior, Curtea Suprema de Justitie in Hotarirea Plenului nr. 7 din 04.07.2005 cu
privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmdririi penale a explicat ca fapte noi constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si
care nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetdrii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreazd probe deja
cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sint faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate,
insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscind un fapt sau o
imprejurare ce-1 era favorabila, a preferat sd pastreze tdcerea nu poate justifica mentiunea
unei erori judiciare §i nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale
daca prin alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel
moment.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedurda penald. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, In cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de
catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu.

Intr-0 astfel de interpretare, se conchide ci ordonanta procurorului din 22 august
2014, prin care s-a dispus anularea ordonantei din 24 aprilie 2014 si reluarea urmaririi
penale in speta data este ilegala si lovita de nulitate absoluta. Per a contrario, ordonanta din
22 aprilie 2014, prin care Gutu D. a fost scos de sub urmarirea penald, produce efecte
juridice si nu poate fi considerata ca fiind anulata.

Din considerentele aratate, Colegiul apreciaza ca sunt intemeiate alegatiile
recurentilor, care au sustinut c¢a, dupa audierea repetata a martorilor: Deleanu Vs., Revenco
Eu., Baciu G., Gorenco V., Tcacenco E., efectuarca confruntarii intre martorii Sorbu P. si
Gutu Al., examinarii facturilor cu seria WB nr. 0983810, WB nr. 0983811 ambele din
18.12.2013, precum si a delegatiei cu seria BX nr. 760519 din 06.12.2013, nu au fost
stabilite careva fapte noi recent descoperite de natura sa legitimeze reluarea urmaririi
penale.

In afari de deficientele semnificative mentionate supra, in materia aplicarii
principiului discutat, este relevant si prezintd interes si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta
initiald nu a fost completa, in particular fiind vorba despre cauza Stoianova si Nedelcu vs.
Romdnia, unde Curtea a mentionat ci: , carentele autoritdatilor nu pot fi imputabile
reclamantilor si nu trebuie sa-i pund intr-o situatie defavorabila”.
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La fel, in cauza Stefan vs. Romania, Curtea de la Strasbourg clar a notat ca
wprocurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror §i
aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”.

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile intr-o
anumitd cauza ar fi fost ,,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori
jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sa releve
erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care decurg din
interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente (a se vedea Radchikov vs. Rusia, par.48). Astfel, reclamantul ar fi cel care va
suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla
afirmatie despre o deficienta sau omisiune 1n cadrul anchetei, desi minord si
nesemnificativd, ar crea o posibilitate nelimitatd pentru organele de urmarire penald sa
comita un abuz de natura procedurala prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate.

Or, se retine ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul
banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricadrei erori comise de
organul de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar
corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa In sarcina persoanei acuzate, cu exceptiile
enuntate mai sus.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Gutu D. in baza art.191 alin.(5) Cod penal, in
legatura cu faptul ca existd o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2016, prin care Gutu D. a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
dupa ce ultimul, prin ordonanta procurorului din 24 aprilie 2014 a fost scos de sub
urmarirea penald, este contrara principiului non bis in idem.

Totodata, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana are
dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar cauza
penald in privinta lui Gutu D. nu a fost judecatd in mod echitabil, fiind incalcate esential
drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penald, iar aceasta incalcare
de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de
recurs.

In consecinti, Colegiul penal lirgit conchide ci erorile admise de citre instanta de
apel cad sub incidenta temeiurilor stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 11) si pct. 14) Cod de
procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea cererilor de
recurs, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016
si mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015, prin
care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gutu D. in baza art.191 alin.(5)
Cod penal, deoarece exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.
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9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Mita Oleg si Matcovschi Andrian in
numele inculpatului Gutu Dinu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Gutu Dinu Dumitru, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 octombrie 2015, prin
care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gutu Dinu Dumitru in baza
art.191 alin.(5) Cod penal, deoarece exista o hotarire a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.
Actiunea civila Tnaintata de SRL ,,EESTI Fish” a fost lasata fara solutionare.

Gutu Dinu Dumitru urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in baza altor
hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizie motivata pronuntata integral la 06 octombrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Viadimir

TOMA Nadejda
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