Dosarul nr. 1ra-924/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Movileanu Tudor, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti din 15 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Movileanu Tudor Mihail, nascut la 24 februarie 1974,
originar si domiciliat in S. Ciuciuleni, r-nul Hincesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.07.2015 - 15.10.2015 (prima instantd);
2.01.12.2015 - 23.12.2015 (instanta de apel);
3. 30.03.2016 - 14.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 octombrie 2015, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Movileanu Tudor a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Movileanu
Tudor, fiind in concubinaj cu Moroz Ludmila, in s. Ciuciuleni, r-1 Hincesti, avand la
educatie si intretinere doi copii minori, Moroz Ecaterina, a.n. 2005 si Movileanu Tudor,
a.n. 2009, incepand cu anul 2006 si pand in prezent, actiondnd in mod sistematic si
intentionat, sub influenta alcoolului, in prezenta copiilor, a agresat-o fizic, psihic si
economic pe concubina, aplicandu-i lovituri peste tot corpul, cauzandu- i dureri fizice, o
insulta s1 ameninta cu rafuiala fizica si cu moartea, o izola de locuinta, aceasta fiind nevoita
sa fuga de acasa cu copiii cand era agresata, o lipsea pe ea si copii de mijloace de existenta
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primara din cauza cad nu lucreaza stabil, deteriora intentfionat bunurile din gospodarie, iar
ca rezultat al actiunii violente, Moroz Ludmila si copiii erau permanent provocati starilor
de tensiune si de suferintele fizice si psihice, ingradindu-se prin aceasta interesele
superioare ale copilului consfintit in art. 62 Codul familiei prin care, metodele de educatie
a copilului, alese de parinti vor exclude comportamentul abuziv, insultele si maltratarile de
orice fel, discriminare, violenta fizica si psihica. Din cauza amenintarilor cu moartea de
catre Movileanu Tudor, fiindu-i fricd Iui Moroz Ludmila de inculpat, nu s-a adresat
organelor de drept privind actiunile agresive a acestuia fatd de ea si, totodata, de frica sa
nu ramana fara adapost, deoarece nu are propria locuinta.

Astfel, Movileanu Tudor, in perioada lunii aprilie 2015, data nestabilita, la domiciliu,
pe timp de noapte, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din motiv ca, Moroz Ludmila refuza
sd intretind cu el raport sexual, a amenintat-o pe ea cu moartea, fixdndu-i la gat un cutit,
actiuni prin care i-a provocat stari de frica si suferinte psihice.

Tot el, in luna aprilie 2015, data nestabilitd, la domiciliu, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, in prezenta copiilor, a injurat-o pe Moroz Ludmila injosindu-i onoarea si
demnitatea, urmare a deteriorarii geamului de la usa casei. Din cauza starii de frica sa fie
batuti, Moroz Ludmila impreuna cu copiii Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor au fugit
afara, unde s-au aflat pana cand inculpatul Movileanu Tudor a adormit, actiuni prin care
le-a cauzat suferinte psihice.

Tot el, in dimineata zilei de 29 aprilie 2015, aproximativ la orele 05:00, la domiciliu,
fiind in stare de ebrietate alcoolica din motiv ca, Moroz Ludmila refuza sa intretina cu el
raportul sexual, a tras-o de par si a imbrancit-o, cauzandu-i dureri fizice si suferinte psihice.

Aceste actiuni ale inculpatului Movileanu Tudor au fost incadrate in baza art. 201?
alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative - violenta in familie, adica actiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a mai
multor membri ai familiei, care provoaca suferinta fizica §i psihica, precum §i prejudiciu
moral.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

- inculpatul Movileanu Tudor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate.

in motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod procedura penala. Instanta de fond incorect a stabilit pedeapsa penald prin prisma art.
34 alin. (1) s1 (3) Cod penal. A mai indicat ca, s-a impacat cu partea vatamata, aceasta 1-a
iertat. Este unicul intretinator al familiei, al copiilor, dat fiind faptul ca, concubina este
plecata peste hotarele tarii;

-avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Movileanu Tudor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei sentinte
de achitare in privinta inculpatului Movileanu Tudor din motiv ca, fapta inculpatului nu
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intruneste elementele infractiunii si exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

In motivarea cerintelor sale avocatul Daniliuc Nicolae a invocat urmatoarele aspecte:

- din materialele cauzei penale nu este clar din care considerente organul de urmarire
penald, procurorii i-au declarat in calitate de parti vatamate pe copiii minori ai lui
Movileanu Tudor si Moroz Ludmila - Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor;

- actele de violenta comise de catre inculpatul Movileanu Tudor au fost indreptate
concret numai impotriva concubinei sale, partea vatamata Moroz Ludmila. Copiii minori
Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor niciodata nu au fost agresati nici fizic, nici verbal si
nu li s-au creat suferinte fizice sau psihice;

- organul de urmarire penald urma sa incadreze actiunile inculpatului Movileanu Tudor
ca actiuni violente comise de el asupra concubinei sale, partea vatamata Moroz Ludmila si
urmau a fi incadrate ca actiuni care cad sub incidenta art. 201 alin. (1) Cod penal;

- daca ar fi incadrate actiunile inculpatului Movileanu Tudor ca actiuni violente, care
au provocat suferinte fizice concubinei sale - partii vatamate Moroz Ludmila, atunci aceste
suferinte fizice nu s-au soldat cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii si
nici Nu i-au cauzat partii vatamate nici suferinte psihice din motivul ca, partea vatamata nu
a declarat nici la stadia urmaririi penale, nici in instanta de judecata ca prin actiunile sale
inculpatul Movileanu Tudor i-ar fi cauzat careva suferinte psihice si nu a solicitat de la
inculpatul Movileanu Tudor careva despagubiri morale. Reiesind din aceste circumstante,
actiunile inculpatului Tudor Movileanu nu cad nici sub incidenta art. 201* alin. (1) Cod
penal, din motivul ca suferintele fizice, cauzate de catre el partii vaitamate Moroz Ludmila
nu s-au soldat cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii si nu i-au cauzat
suferinte psihice partii vatamate;

- in sedinta de judecata a primei instante din 02 septembrie 2015 partea vatamata Moroz
Ludmila a declarat in instanta de judecata ca 1-a iertat pe Movileanu Tudor, s-au impacat
si nu mai are nici o pretentie fata de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015,
apelurile declarate de inculpatul Movileanu Tudor si avocatul Daniliuc Nicolae in numele
inculpatului au fost admise, casata integral sentinta si incheiereca protocolara din
02.09.2015 privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Movileanu Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201t alin. (2) lit. a) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati in privinta lui Movileanu Tudor
a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligindu-1 ca in



termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul farad consimtamantul organului competent si
prin comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva - arestul preventiv a fost revocat, eliberandu-1 pe Movileanu Tudor
de sub arest din sala de sedinta imediat.

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a constatat, ca de catre organul de urmarire penala,
inculpatul Movileanu Tudor se invinuieste in aceea ca, ,.fiind in concubinaj cu Moroz
Ludmila, in s. Ciuciuleni, r-l Hincesti, avand la educatie si intretinere doi copii minori,
Moroz Ecaterina, a.n. 2005 si Movileanu Tudor, a.n. 2009, incepand cu anul 2006 si pana
in prezent, actionand in mod sistematic si intentionat, sub influenta alcoolului, in prezenta
copiilor, a agresat-o fizic, psihic si economic pe concubina, aplicindu-i lovituri peste tot
corpul, cauzandu-i dureri fizice, o insulta si ameninta cu rafuiala fizica si cu moartea, o
izola de locuinta, aceasta fiind nevoita sa fuga de acasa cu copii cand era agresata, o lipsea
pe ea si copii de mijloace de existenta primara din cauza ca nu lucreaza stabil, deteriora
intentionat bunurile din gospodarie, iar ca rezultat al actiunii violente, Moroz Ludmila si
copii erau permanent provocati starilor de tensiune si de suferintele fizice si psihice,
ingradindu-se prin aceasta interesele superioare ale copilului consfintit in art. 62 Codul
familiei prin care, metodele de educatic a copilului, alese de parinti vor exclude
comportamentul abuziv, insultele si maltratarile de orice fel, discriminare, violenta fizica
si psihica. Din cauza amenintarilor cu moartea de catre Movileanu Tudor, fiindu-i frica cet.
Moroz Ludmila de inculpat, nu s-a adresat organelor de drept privind actiunile agresive a
acestuia fata de ea si, totodata, de frica sa nu ramana fara adapost, deoarece nu are propria
locuinta.

La fel, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd fapta criminala cu privire la
faptul ca ,,inculpatul Movileanu Tudor, in perioada lunii aprilie 2015, data nestabilita, la
domiciliu, pe timp de noapte, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din motiv ca, Moroz
Ludmila refuza sa intretina cu el raport sexual, a amenintat-0 pe ea cu moartea, fixindu-i
la git un cutit, actiuni prin care i-a provocat stari de frica si suferinte psihice.

Tot el, in luna aprilic 2015, data nestabilita, la domiciliu, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, in prezenta copiilor, a injurat-o pe Moroz Ludmila injosindu-i onoarea si
demnitatea, urmare a deteriorarii geamului de la usa casei. Din cauza starii de frica sa fie
batuti, Moroz Ludmila impreuna cu copiii Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor au fugit
afara unde s-au aflat pina cind inculpatul Movileanu Tudor a adormit, actiuni prin care le-
a cauzat suferinte psihice.

Tot el, in dimineata zilei de 29 aprilie 2015 aproximativ la orele 05:00, la domiciliu,
fiind in stare de ebrietate alcoolica din motiv ca, Moroz Ludmila refuza sa intretina cu el
raportul sexual, a tras-o de par si a imbrincit-0, cauzindu-i dureri fizice si suferinte psihice.”

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4, in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, inculpatul Movileanu Tudor a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuti de art. 364! Cod procedurd penala,



mentionand cd, recunoaste vina In comiterea infractiunii incriminate si recunoaste probele
administrate la faza urmaririi penale.

Prin incheierea protocolara din 02 septembrie 2015 instanta de fond a admis cererea
inculpatului Movileanu Tudor si a dispus examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta
de art. 364 Cod procedura penala.

Instanta de apel analizand probele administrate la urmarirea penald si in cadrul
cercetdrii judecatoresti in prima instantd si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor a considerat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Movileanu Tudor
urmeazi a fi incadrate in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - violenta in familie,
adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra a mai multor membri ai familiei, care provoaca suferinga fizica si psihica, precum
si prejudiciu moral.

Instanta de apel retindnd o alta situatie de fapt decat cea stabilita in rechizitoriu si
retinutd de catre prima instantd a casat si incheierea protocolara a primei instante din
02.09.2015, prin care s-a acceptat procedura previzuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Referitor la episoadele infractionale imputate inculpatului Movileanu Tudor, instanta
de apel a constatat cd, organul de urmarire penald a Tnaintat inculpatului o invinuire incerta
si neclard, in ceea ce tine de episodul incepand cu anul 2006 si pana in prezent, respectiv,
prima instantd neintemeiat a refinut n sarcina inculpatului Movileanu Tudor acest capat
de acuzare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, acuzarea de stat a inaintat inculpatului Movileanu
Tudor o invinuire neclara, nefiind indicat timpul concret al comiterii infractiunii, or,
indicarea unei perioade incerte, si anume incepand cu anul 2006 si pana in anul 2015 nu
poate fi evaluata drept o invinuire certa.

In conformitate cu principiile statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitor la dreptul acuzatului de a fi informat Tn mod amanuntit asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, instanta de apel a retinut ca, in speta, acuzarea de stat
nu a asigurat dreptul inculpatului Movileanu Tudor de a fi informat in mod detaliat asupra
acuzatiei ce i se aduce (pentru episodul incepand cu anul 2006 si pana in 2015), or, acuzatia
pe acest capat de invinuire este una incompleta, incertd in ceea ce priveste timpul in care
au fost comise actele de violentd in familie, iar acuzatiile sunt generalizate si nu exprima
care au fost actiunile concrete savarsite de inculpatul Movileanu Tudor.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, prin Legea RM nr. 167 din 09.07.2010,
legiuitorul a introdus in Codul penal componenta de infractiune - art. 201 Cod penal, in
vigoare din 03.09.2010, or, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul intractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la momentul savirsirii
faptel.



Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat a reinut acest capat
de invinuire in sarcina inculpatului Movileanu Tudor, din care motive, instanta de apel a
exclus acest episod al invinuirii, pe motivul ca, acuzarea de stat a inaintat inculpatului
Movileanu Tudor o acuzatie incompleta si incertd, mai mult ca atat, infractiunea prevazuta
de art. 201! Cod penal a fost introdusd in legislatia penald, prin Legea RM nr. 167 din
09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010.

In baza probelor administrate la cauza penald, instanta de apel a gisit ca fiind
confirmatd pe deplin vinovatia inculpatului Movileanu Tudor in comiterea infractiunii
previzute de art. 201t alin. (2), lit. a) Cod penal, pentru episoadele din perioada lunii aprilie
2015 si in dimineata zilei de 29.04.2015.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate Moroz Ludmila care a indicat ca, in luna aprilie 2015, intr-0 noapte,
aproximativ la ora 02:00, inculpatul Movileanu Tudor, fiind in stare de ebrietate, a obligat-
o sa intretina relatii sexuale cu el, iar din cauza ca ea a refuzat, ultimul a luat un cutit cu o
lama latd si i 1-a pus la gat si a amenintat-o cad o omoara. Tot partea vatamata Moroz
Ludmila a indicat ca, la sfarsitul lunii aprilie 2015, seara aproximativ la orele 20:00, la
domiciliu, inculpatul fiind in stare de ebrietate a inceput sa strige prin casa, a lovit cu
pumnul in geamul de la usa de la intrare si 1-a stricat. De frica, ea si copliii au iesit afara in
ploaie si au asteptat jumatate de ora pand cand inculpatul a adormit. Cu referire la episodul
din 29.04.2015, partea vatamata a indicat ca, dimineata pe la orele 05:00, inculpatul a venit
acasa, dupa ce toata noaptea a lipsit si fiind in stare de ebrietate, a luat-o cu forta din pat
de langa copii si a fortat-o sa intretina relatii sexuale cu el. Deoarece ea a refuzat, inculpatul
fiind agresiv a inceput sa o traga de par si sa o imbranceasca.

Despre actiunile de violenta ale inculpatului Movileanu Tudor indreptate asupra partii
vatamate Moroz Ludmilia si a copiilor Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor- fiul, au
confirmat §i martorii Moroz Angela si Deli Andrei, indicand despre faptul cd, Moroz
Ludmila permanent de plangea ca este agresatd de concubinul ei, ca o numeste cu cuvinte
necenzurate, o loveste, o alungd de acasa pe ea si pe copii.

Instanta de apel a retinut ca fiind probat si faptul ca, actiunile de violentda ale
inculpatului Movileanu Tudor au fost indreptate si asupra copiilor Moroz Ecaterina si
Movileanu Tudor-fiul.

Acest fapt este confirmat prin declaratiile partii vatdimate minore Movileanu Tudor care
a indicat ca, 1i este frica de tatal lui. Fuge de acasa cand tatil este beat si striga tare, se
ascund dupa casa unde sunt lemne.

La fel, instanta de apel a retinut si concluzia psihologului Coslet Irina care a indicat ca,
minora Moroz Ecaterina, reiesind din comportamentul ei la audiere a ascuns informatia
despre comportamentul agresiv al tatalui, pe cand minorul Movileanu Tudor avand o varsta
mai frageda, a fost deschis si sincer.



Din declaratiile partii vatimate Moroz Ludmila, instanta de apel a retinut ca, ultima a
indicat ca, copili sunt mereu speriati, iar fiul Movileanu Tudor ii spunea sa plece de acasa.

Instanta de apel nu a retinut pozitia avocatului Daniliuc Nicolae, cu referire la faptul
ca nu este clar din care considerente organul de urmarire penala, procurorii i-au declarat
pe copiii minori Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor ca parti vatamate, iar faptul ca, copiii
minori au fost martori la unele certuri ale parintilor nu ar putea atrage calitatea de parte
vatamata.

In acest context, instanta de apel a indicat ci, existd violentd in familie si in cazul in
care actiunile inculpatului au fost de natura sa cauzeze suferinte psihice.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in cauza Eremia contra Moldovei
(hotararea din 28 mai 2013), CEDO a constatat ca, starea psihologica a celei de a doua si
a treia reclamante (fiicele) a fost afectatd negativ prin asistarea repetata la violenta aplicata
de tatal lor asupra mamei in casa de familie. In opinia Curtii, acest lucru conduce la o
ingerinta in dreptul la respectarea vietii private celei de a doua si a treia reclamante si
respectarea dreptului lor la domiciliu in sensul articolului 8 din Conventie. Deoarece
aceasta ingerintd a avut loc sub forma tratamentului din partea lui A., fatd de prima
reclamanta, intr-un astfel de mod care contravine Articolului 3 din Conventie, aceasta nu
poate fi considerata ca fiind ,,in conformitate cu legea” sau ,necesard intr-0 Societate
democratica”. Curtea a conchis ca, autoritatile nationale nu si-au indeplinit corespunzator
obligatiile lor pozitive in temeiul Articolului 8 din Conventie. A existat, astfel o violare a
acestei prevederi in privinta celei de a doua si a treia reclamanta.

Prin urmare, instanta de apel in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si in baza materialelor acumulate la cauza penala, si anume, atat din
declaratiile partii vatamate Moroz Ludmila, cat si a inculpatului Movileanu Tudor a
rezultat ca, copiii minori au asistat la actiunile de violenta ale inculpatului indreptat asupra
mameli acestora, ultimii au avut de suferit din punct de vedere psihologic, emotional de pe
urma actiunilor violente ale inculpatului Movileanu Tudor.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, copiii minori Moroz Ecaterina si
Movileanu Tudor sunt victimele violentei in familie, respectiv, organul de urmarire penala
corect i-a recunoscut din punct de vedere procesual ca parti vatamate.

Instanta de apel a respins si pozitia avocatului Daniliuc Nicolae privitor la faptul ca,
actiunile inculpatului Movileanu Tudor urmau a fi recalificate in baza art. 201* alin. (1)
Cod penal, or, in baza materialului probatoriu administrat la cauza penala s-a stabilit faptul
ca, inculpatul Movileanu Tudor a comis infractiunea de violentd in familie In contextul
agravantei prevazute la alin. (2), lit. a) art. 2011 Cod penal - ,actiunea savarsitd asupra a
doi sau mai multor membri ai familiei”.

Referitor la argumentele avocatului Daniliuc Nicolae in ceea ce priveste impacarea
partilor, dat fiind faptul ca, partea vatamata Moroz Ludmila 1-a iertat, s-au impacat si nu
mai are nici o pretentie fata de inculpat, instanta de apel a constatat ca, in speta, impacarea



nu este admisibild pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2), lit. a) Cod
penal, mai mult ca atat, la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o tranzactie de
impacare a partilor sau o cerere scrisa a partii vatamate privind incetarea procesului penal.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Movileanu Tudor a constatat ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Movileanu Tudor au fost incadrate
in baza art. 201 alin. (2), lit. a) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pina la 5 ani, iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal,
infractiunea respectiva se califica ca infractiune mai putin grava.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Movileanu
Tudor a fost retinuta circumstanta atenuanta - cainta sincera.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului Movileanu
Tudor a fost retinuta circumstanta agravanta ca, comiterea infractiunii in stare de ebrietate.
Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instantd incorect a retinut in sarcina
inculpatului circumstanta agravantd ca, comiterea infractiunii de catre o persoana cu
antecedente penale nestinse.

Astfel, conform art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a
persoanei, ce apare din momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pind la momentul stingerii
antecedentelor penale sau reabilitarii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei prezentate de Departamentul
Institutiilor Penitenciare se atesta ca, inculpatul Movileanu Tudor s-a detinut in institutiile
penitenciare in perioada anilor 09.07.1999 - 25.08.2006, eliberandu-se din Penitenciarul
nr. 6 - Soroca, 1n legatura cu executarea efectiva si integrald a pedepsei.

Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, (1) Se considerd ca neavind
antecedente penale persoanele: h) condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.10.1999
inculpatul Movileanu Tudor a fost condamnat in baza art. 120 alin. (3) Cod penal (in red.
legii 1961) la 7 ani privatiune de libertate, infractiune care conform art. 16 Cod penal se
califica ca infractiune grava.

Astfel, s-a constatat ca, dupa executarea pedepsei pe art. 120 alin. (3) Cod penal
(sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.10.1999), antecedentul penal este stins la data de
25.08.2012, iar reiesind din faptul ca, instanta de apel a exclus capatul de invinuire din anul
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2006, s-a constatat cd, in privinta inculpatului Movileanu Tudor, la data comiterii
infractiunii - luna aprilie 2015 antecedentul penal era stins, respectiv, infractiunea
incriminatd inculpatului nu a fost comisa in stare de recidiva.

Instanta de apel generalizand circumstantele cauzei penale a constatat ca, inculpatul
Movileanu Tudor a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, in privinta
acestuia a fost retinuta circumstanta atenuanta, cainta sincera, dar si circumstanta agravanta
- comiterea infractiunii in stare de ebrietate. Totodata, in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta, partea vatamata Moroz Ludmila a mentionat cd, I-a iertat pe inculpat si nu
are careva pretentii fatd de el, circumstante care permit instantei de apel de a aplica
inculpatului Movileanu Tudor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (2)
lit. @) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, insa
izolarea lui de societate este irationald si care nu va asigura un echilibru intre fapta comisa,
consecintele survenite si personalitatea inculpatului.

In acest context, instanta de apel a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei penale in privinta inculpatului Movileanu Tudor pe un termen de 2 (doi) ani,
obligandu-1 pe inculpat ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent si prin comportare exemplara si munca cinstitd sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, fapta savarsita de inculpatul Movileanu
Tudor prezinta un grad ridicat de pericol social avand in vedere imprejurarile si modalitatea
de comitere, insd reiesind din circumstantele cauzei penale, si anume ca, inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele comise,
partea vatamata a sustinut ca 1-a iertat pe inculpat si nu are pretentii fata de acesta, mai
mult ca atat, din materialele cauzei penale reiese ca, partea vatamatd Moroz Ludmila este
plecata peste hotarele tarii, iar copii minori Moroz Ludmila - fiica si Movileanu Tudor -
fiul locuiesc la sora mameli, instanta de apel a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul
sa fie izolat de societate, or, ultimul este intretinatorul familiei si urmeaza sa-si
indeplineasca atributiile de parinte, din care motive s-a concluzionat ca, pedeapsa penala
aplicata sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, constituie o
pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Daniliuc
Nicolae in numele inculpatului Movileanu Tudor, prin care indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate,
sentintei primei instante si incheierii protocolare a Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie
2015, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui Movileanu Tudor, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si existd una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- cazului dat i s-a dat o Incadrare juridica gresita;



- pe parcursul urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Movileanu Tudor
deseori se certa cu concubina sa, o mai agresa si fizic si i provoca suferinge fizice, fara a
fi soldate cu vatamarea usoara a integritagii corporale sau a sanatatii - par{ii vatamate Moroz
Ludmila. Acest fapt a fost recunoscut de insasi inculpatul Movileanu Tudor si de partea
vatamatd Moroz Ludmila;

-nu este clar din care considerente organul de urmarire penala, procurorii i-au declarat
parti vatamate pe copiil minori ai lui Movileanu Tudor si Moroz Liudmila - Moroz
Ecaterina si Movileanu Tudor junior;

- nimeni din membrii familiei nu a declarat ca inculpatul Movileanu Tudor a comis
careva acte de violenta asupra copiilor minori Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor junior,
care ar fi provocat suferinte psihice sau fizice, soldate cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

- din materialele cauzei penale reiese ca numai din cauza Ca copiii minori Moroz
Ecaterina si Movileanu Tudor junior au fost martori la unele certe ale parintilor, procurorii
I-au declarat de urgenta parti vatamate in procesul penal;

- copiii minori Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor junior au declarat organului de
urmarire penala ceea ce au vazut, au constatat fapte concrete si nu este de competenta
psihologului Coslet Irina sa deie o apreciere juridica declaratiilor copiilor minori Morozan
Ecaterina si Movileanu Tudor junior, facute la stadia urmaririi penale;

- organul de urmarire penald, procurorii urmau sa incadreze, in cel mai rau caz, actiunile
inculpatului Movileanu Tudor ca actiuni violente comise de el asupra cocubinei sale -
partea vatamata Moroz Ludmila - si urmau incadrate ca actiuni care cad sub incidenta art.
201 alin. (1) CP, ca actiuni violente comise de citre un membrul al familiei asupra unui
alt membru al familiei - si nu mai mult;

- daca am incadra actiunile inculpatului Movileanu Tudor ca actiuni violente, care au
provocat suferinte fizice concubinei sale - partii vatamate Moroz Ludmila, atunci aceste
suferinte fizice nu s-au soldat cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii si
nici nu i-au cauzat partii vatamate nici suferinte psihice, din motivul ca partea vatamata nu
a declarat nici la stadia urmaririi penale, nici in instanta de judecata ca prin actiunile sale
inculpatul Movileanu Tudor, i-ar fi cauzat careva suferinte psihice si nu a solicitat de la
inculpatul Movileanu Tudor careva despagubiri morale;

- reiesind din aceste circumstante, actiunile inculpatului Movileanu Tudor nu cad nici
sub incidenta art. 201 alin.(l) Cod penal din motivul ca suferintele fizice, cauzate de catre
el partii vatamate Moroz Ludmila nu s-au soldat cu vatamarea usoarda a integritatii
corporale sau a sanatatii i nu i-au cauzat suferinte psihice partii vatamate;

- In sedinta de judecata a instantei de fond din 02 septembrie 2015, pina la retragerea
completului de judecata pentru deliberare, partea vatamata Moroz Ludmila a declarat in
instanta de judecata ca ea 1-a iertat pe Movileanu Tudor, s-au impacat si nu mai are nici o
pretentie fata de el ( f. d. 109 );
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- instanta de apel incadreaza actiunile lui Movileanu Tudor in temeiul art. 201 alin. (2)
lit. @) Cod penal, constata ca impacarea nu este admisibila pentru comiterea infractiunii,
previzutd de art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar la materialele cauzei nu a fost prezentata
nici o cerere de impacare a partilor, nici o tranzactie de impacare, iar pozitia partii vatamate
Moroz Ludmila urmeaza a fi retinuta la individualizarea pedepsei penale in privinta lui
Movileanu Tudor;

- instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit prevederile art. 16, 109 Cod
penal, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca potrivit art. 430 Cod de procedura penala
recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
si Tn ce constd problema de drept de importantd generald abordata in cauza, care este
eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor considerind c¢a nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

La fel, procurorul indica ca din materialele cauzei rezulta cd la examinarea cauzei in
instanta de apel s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala
si in baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile inculpatului in baza art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal. In cazul dat art. 109 Cod
penal nu este aplicabil, deoarece infractiunea data este prevazuta in Capitolul VII din partea
speciala a Codului penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind seama de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au
fost Intrunite elementele infractiunii, sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obfinute in procesul
urmaririi penale cat si In cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Movileanu Tudor privind savirgirea
infractiunii previzute de art. 201* alin. (2) lit a) Cod penal, si fie intemeiata si legala.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent stipulat la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penalda — ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” nu s-a
confirmat in speta data, este pur declarativ si constituie opinia subiectiva a recurentului, si
sub acest aspect instanta de apel corect a motivat in decizia sa (f.d. 146-160), prezenta
tuturor elementelor infractiunii incriminate inculpatului Movileanu Tudor. Aceste motive
si concluzii instanta de recurs le insuseste, considerindu-le corecte.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a pus la baza deciziei declaratiile inculpatului Movileanu Todor, a
partii vatamate Moroz Ludmila, a partilor vatamate minore Moroz Ecaterina si Movileanu
Tudor, a martorilor Moroz Angela, Deli Andrei, a psihologului Coslet Irina, si probele
materiale scrise administrate, care au fost acceptate de inculpatul Movileanu Tudor prin
cererea de examinare a cauzei in procedura previazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor
la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1. a prezentei decizii, considerind ca argumentele
apararii cu privire la nevinovatia acestuia si calificarea gresita a actiunilor nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel.

Prezenta in actiunile inculpaului Movileanu Tudor atit a eclementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care §i-0
insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si

12



temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Movileanu Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (2) lit.
a) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale violentei in familie,
adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra a mai multor membri ai familiei, care provoaca suferinta fizica si psihica, precum
si prejudiciu moral.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, céarora le-
a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele
aduse de recurent precum ca ,, Copiii minori Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor junior
au declarat organului de urmarire penala ceea ce au vazut, au constatat fapte concrete si
nu este de competenta psihologului Coglet Irina sa deie o apreciere juridica declaratiilor
copiilor minori Morozan Ecaterina si Movileanu Tudor junior, facute la stadia urmaririi
penale”. Aceste fiind aprecierile juridice a primei instante si a instantei de apel, dar nu
numai a psthologului Coslet Ina. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

La fel, in recurs se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — ,.faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita”, fard a avea o motivare clara in recurs privitor in viziunea recurentului la incadrarea
corecta a actiunilor, in norma penala. Astfel, in recurs se invoca ,,urmau incadrate ca actiuni
care cad sub incidenta art. 201 alin. (1) Cod penal, dar se solicitd achitarea inculpatului,
din motive ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”.

Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu s-a confirmat in cauza datd, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Movileanu Todor, in
baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului Movileanu Todor in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Cu privire la argumentul invocat in recurs, precum ca ,, instanta de apel a interpretat
eronat si a aplicat gregit prevederile art. 16, 109 Cod penal, iar faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gregita”’, Colegiul penal il respinge si il considera neintemeiat, deoarece
in baza materialului probatoriu administrat la cauza penala s-a stabilit faptul ca inculpatul
Movileanu Tudor a comis infractiunea de violenta in familie in contextul agravantei
previzute la art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, adica actiunea savirsitd asupra a doi sau
mai multor membri ai familiei.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatului
Movileanu Tudor in baza art. 201 alin. (2), lit. a) Cod penal, pentru care legea penald
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prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar In conformitate cu criteriile enuntate la
art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune mai putin grava.

Mai mult ca atit, insasi recurentul in cererea sa de recurs mentioneza ,,ca presupune ca
cu chiu cu vai se incadreaza actiunile inculpatului Movileanu Tudor sub incidenta art.
201! alin. (1) Cod penal ”.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,pe parcursul urmaririi penale s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Movileanu Tudor deseori se certa cu concubina sa, o
mai agresa $i fizic §i ii provoca suferinte fizice, fara a fi soldate cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii - partii vatamate Moroz Ludmila. Acest fapt a fost
recunoscut de insagi inculpatul Movileanu Tudor §i de partea vatamata Moroz Ludmila”,
Colegiul penal mentioneaza in acest sens ca potrivit art. 2 din Legea nr. 45 din 01.03.2007
cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, prin violenta in familie se
intelege orice actiune sau inactiune intentionata, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau
de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual,
psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral,
comisa de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra
copiilor, precum si contra proprietatii comune sau personale.

Violenta de familie, dupa cum este incriminata la art. 201 alin. (1) Cod penal constituie
actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu
material sau moral.

Astfel, din materialele dosarului se constata ca partea vatamata Moroz Ludmila a fost
agresata fizic, psihic si economic, amenintatd cu rafuiala fizicd si cu moartea, amenintata
cu cutitul la git, ceea ce constituie si suferinta psihica si vine in contradictie cu argumentul
recurentului precum ca ,, partea vatamata Moroz Ludmila nu a declaratz ca prin actiunile
sale inculpatul Movileanu Tudor i-ar fi cauzat careva suferinge psihice”.

Cu referire la argumentele recurentului privitor la faptul ca ,, nu este clar din care
considerente organul de urmarire penala, procurorii i-au declarat parti vatamate pe copiii
minori Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor junior si ca nimeni din membrii familiei nu a
declarat ca inculpatul Movileanu Tudor a comis careva acte de violenta asupra copiilor
minori, care ar fi provocat suferinte psihice sau fizice, soldate cu vatamarea usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii”’, Colegiul penal le considera declarative si le
respinge ca neintemeiate, deoarece instanta de apel in decizia sa se expune clar si indica in
acest sens ca existd violentd in familie si in cazul in care actiunile inculpatului au fost de
natura sa cauzeze suferinte psihice. (cauza CEDO, Eremia contra Moldovei - hotardarea
din 28 mai 2013).

Astfel, Colegiul penal in corespundere cu jurisprudenta CEDO si in baza materialelor
acumulate la cauza penala, conchide ca atat din declaratiile partii vatamate Moroz Ludmila,
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cat si a inculpatului Movileanu Tudor rezulta cd, copiii minori au asistat la actiunile de
violenta ale inculpatului indreptat asupra mamei acestora, ultimii au avut de suferit din
punct de vedere psihologic, emotional de pe urma actiunilor violente ale inculpatului
Movileanu Tudor.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat ca, copiii
minori Moroz Ecaterina si Movileanu Tudor sunt victimele violentei in familie, respectiv,
organul de urmarire penald corect i-a recunoscut din punct de vedere procesual ca parti
vatamate.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca ,, in sedinta de judecata a instantei
de fond din 02 septembrie 2015, pina la retragerea completului de judecatda pentru
deliberare, partea vatamata Moroz Ludmila a declarat in instanta de judecata ca ea 1-a
lertat pe Movileanu Tudor, S-au impdcat si nu mai are nici o pretentie fata de el ( f. d.
109) 7, Colegiul penal il respinge si 1l considera neintemeiat, deoarece in speta data art. 109
Cod penal nu-i posibil de aplicat, deoarece infractiunea imputatd inculpatului este
prevazuta in capitolul VII din partea specialda a Codului penal si nu este posibild impacarea.
La fel, nici prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala nu sunt aplicabile.

in acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel corect a constatat in
decizia sa ca ,,impacarea nu este admisibild pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.
201t alin. (2) lit. a) Cod penal, iar la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o tranzactie
de Tmpacare a partilor sau o cerere scrisa a partii vatdmate privind incetarea procesului
penal, iar pozitia partii vatamate Moroz Ludmila a fost retinuta la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Movileanu Tudor”.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat in cauza data,
iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Daniliuc Nicolae in
numele inculpatului Movileanu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, n cauza penala privindu-l pe Movileanu Tudor
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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