Dosarul nr. 1ra-1382/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Znacenie Valerii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Znacenie Valerii Onisim, nascut
la  09.06.1966, originar si
domiciliat in s. Selemet, r-nul
Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.07.2015 - 14.12.2015;
Instanta de apel: 22.01.2016 - 06.04.2016;
Instanta de recurs: 13.06.2016 - 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 decembrie 2015, Znacenie
Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Znacenie Valerii pe invinuirea in baza art. 209 alin. (1) Cod
penal a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca la data de 28 aprilie
2015, Znacenie Valerii, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, ilegal pastra la domiciliul sau, amplasat in s. Selemet, r-nul Cimislia,
marijuana uscata in cantitate de 9,805 gr., care conform listei substantelor



narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006 se atribuie la substante narcotice si care cantitate
constituie proportii mari.

Conform rechizitoriului, Znacenie Valerii este invinuit in aceea, ca la
data de 24 aprilie 2015, aflindu-se la domiciliul sau, amplasat in s. Selemet,
raionul Cimislia, cunoscand cu certitudine ca Fiodorov Valentin, nascut la
02.04.2002 este minor, folosindu-se de faptul ca ultimul venise la el acasa
pentru a se interesa unde este unchiul sau Cotruta Valeriu, care este vecinul
lui Znacenie Valerii, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
urmadrind scopul de a-l atrage pe Fiodorov Valentin la consumul ilegal de
droguri, avind in mina o tigara confectionata artizanal din ziar, cu continut de
marijuand, apucindu-l de brat pe Fiodorov Valentin l-a impus pe ultimul sa
fumeze din aceasta tigara, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 209
alin. (1) Cod penal - atragerea minorilor la consumul ilegal de droguri.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura r-nul Cimislia, Botezatu Valerian, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-l recunoaste pe Znacenie Valerii culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; a-l
recunoaste culpabil pe Znacenie Valerii In comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Znacenie Valerii pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial - 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat urméatoarele argumente:

-instanta de judecata a emis o sentinta fara a se expune si a da apreciere
corecta actiunilor inculpatului, savirsite asupra minorului Fiodorov Valentin;

-din probele administrate la faza urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata evident se dovedeste vinovatia lui Znacenie Valerii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal, fapt confirmat
prin declaratiile minorului Fiodorov Valentin, a reprezentantului legal al partii
vatamate, Fiodorov Valentina, a martorului Cotruta Valeriu;

-faptul cd In urma examindrii minorului Fiodorov Valentin la
constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nu au fost stabilite consecinfe ale consumului de substante narcotice, nu-I



poate absolvi pe Znacenie Valerii de raspundere penald, deoarece fapta
impunerii minorului sa fumeze marijuana a avut loc la data de 24.04.2015, iar
Fiodorov Valentin a fost suspus examinarii medicale la 28.04.2015, adica doar
peste 4 zile, ultimul fumind doar doua fumuri din figara pe care l-a impus sa o
fumeze Znacenie Valerii, astfel incat peste 4 zile consecintele consumului de
droguri puteau sa nu fie stabilite In cadrul examinarii medicale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie
2016 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta partial si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Znacenie Valerii Onisim a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. art. 209 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a
stabilit lui Znacenie Valerii Onisim pedeapsa definitivd cu inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Termenul de executare a pedepsei pentru inculpatul Znacenie
Valerii Onisim, fiind calculat din data de 06 aprilie 2016, cu includerea duratei
aflarii inculpatului in stare de arest preventiv din 14.12.2015 — pina la 06
aprilie 2016.

In rest, sentinta Judecitoriei Cimislia din 14 decembrie 2015 a fost
menfinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ca
inculpatul Znacenie Valerii la data de 24 aprilie 2015, aflindu-se la domiciliul
sau, amplasat in s. Selemet, raionul Cimislia, cunoscind cu certitudine ca
Fiodorov Valentin, nascut la 02.04.2002 este minor, folosindu-se de faptul ca
ultimul venise la el acasa pentru a se interesa unde este unchiul sau Cotruta
Valeriu, care este vecinul lui Znacenie Valerii, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul de a-l atrage pe Fiodorov
Valentin la consumul ilegal de droguri, avind in mina o tigara confectionata
artizanal din ziar, cu continut de marijuana, apucindu-l de brat pe Fiodorov
Valentin l-a impus pe ultimul sa fumeze din aceasta tigara.

Instanta de apel a refinut ca, desi inculpatul Znacenie Valerii Onisim
vina pe Invinuirea adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor
infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de
proba:

-declaratiile partii vatamate minore Fiodorov Valentin date la faza
urmadririi penale si in cadrul instantei de fond, care au fost sustinute in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 132-133);



-declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore, Fiodorov
Valentina date la faza urmaririi penale si in cadrul instantei de fond, care au
fost sustinute in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.134-135);

-declaratiile martorului Cotruta Valeriu date in cadrul sedintei de
judecata in instanfa de fond (f.d. 136-137), care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel a mentionat ca sustine declaratiile date;

-declaratiile martorului Tataru laroslav date in cadrul sedintei de
judecata In instanta de fond (f.d.138);

-declaratiile martorului Barbu Ion date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond (f.d. 143);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.04.2015, efectuata la
domiciliul lui Znacenie Valerii, in cadrul careia au fost depistate si ridicate o
batista cu confinut de masa vegetala farimitata, cu miros specific (f.d. 8-9).

Astfel, instanta de apel analizind probele administrate in cadrul
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond care
au fost verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
a conchis ca, actiunile infractionale ale inculpatului Znacenie Valerii Onisim
urmeaza a fi incadrate in baza art. 209 alin. (1) Cod penal - atragerea
minorilor la consumul ilegal de droguri.

Instanta de apel a notat ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire
la dezvoltarea sociala, spirituala si morala a minorului, aparate impotriva
atragerii minorilor la consumul ilegal de droguri, medicamente si alte
substante cu efect narcotizant.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza se exprima in fapta prejudiciabila
care consta in actiunea de atragere a victimei la consumul ilegal de droguri,
medicamente sau alte substante cu efect narcotizant.

Infractiunea prevazuta de art. 209 Cod penal este o infractiune formala
si se considera consumata din momentul influentdrii exercitate asupra
victimei, pentru ca aceasta sa consume droguri, medicamente sau alte
substante cu efect narcotizant.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 209 Cod penal consta in consumul
ilegal de catre victima al drogurilor, al medicamentelor sau al altor substante
cu efect narcotizant. Pentru calificarea faptei conform art. 209 Cod penal nu
are importanta daca acest scop a ajuns sa fie realizat sau nu.



La calificarea faptei conform art. 209 Cod penal nu conteaza daca
drogurile, medicamentele sau alte substante cu efect narcotizant sunt aduse
de catre victima ori de catre faptuitor, nu are importanta nici daca victima este
un consumator primar sau un consumator indeletnicit. Asemenea
circumstante pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei penale.

Instanfa de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate minore Fiodorov Valentin care a indicat ca, atunci cind a intrat
la Znacenie Valerii in ograda, el era pe pat si sub cap avea intr-un ciorap
cinepa. Znacenie Valerii iIn acel moment confectiona o tigara si i-a propus sa
fumeze la ce el a refuzat, insa inculpatul i-a dat tigara si el a fumat. A indicat
ca, Znacenie Valerii a spus ca daca nu va fuma il va ucide. Din tigara a tras
doua fumuri, dupa ce a aruncat tigara jos si a plecat la Cotruta Valeriu, caruia
i-a povestit cele intimplate. La fel, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel, partea vatamata minora, Fiodorov Valentin a concretizat ca, inculpatul
Znacenie Valerii I-a pus sa fumeze, iar frunza pe care a fumat-o arata ca frunza
de marar.

Pertinenta si concludenta declaratiilor partii vatamate minore Fiodorov
Valentin se apreciaza prin coroborare cu declaratiile martorului Cotruta
Valeriu care a indicat ca, atunci cind Fiodorov Valentin a venit la el a observat
ca acestuia i straluceau ochii si I-a Intrebat ce se intimpla, la care Fiodorov
Valentin i-a comunicat ca, Znacenie Valerii l1-a impus sa fumeze iarba. Dupa
aceasta a telefonat la politie si a relatat despre cele intimplate, dupa care s-au
deplasat la Znacenie Valerii acasa.

Declaratiile partii vatamate minore Fiodorov Valentin coroboreaza si cu
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Fiodorov Valentina care a
indicat ca, atunci cind a ajuns la politie, colaboratorul de politie a intrebat-o
daca cunoaste despre faptul ca, fiul ei consuma substante narcotice.
Colaboratorul de politie i-a comunicat ca, la Znacenie Valerii au fost gasite
substante narcotice si In aceeasi zi au mers la spital unde fiul ei si Znacenie
Valerii au dat analize. A indicat c3, fiul ei i-a comunicat ca, intr-o zi il cauta pe
Cotruta Valeriu si Znacenie Valerii i-a dat sa fumeze, dupa care a plecat la
Cotruta Valeriu unde se simtea rau.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind relevante sub aspect
probatoriu si declaratiile martorului Tataru Iaroslav care a indicat c3, de el s-a
apropiat Cotruta Valeriu care le-a comunicat ca, Znacenie Valerii i-a dat
minorului Fiodorov Valentin sa fumeze. La efectuarea cercetarii la fata locului,
Fiodorov Valentin a indicat ca sub patul lui Znacenie Valerii se afla o batista
alba cu frunze de culoare verde cu miros specific. A fost gasita batista
respectiva, cazul a fost inregistrat, iar ambii au fost condusi la expertiza.



Instanfa de apel a statuat ca, desi prin procesul-verbal nr. 24 din
28.04.2015 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nu s-a constatat consecinfele
consumului de substante narcotice, acest fapt nu-l poate absolvi pe Znacenie
Valerii de raspundere penald, or, dupa cum s-a constatat din materialele
cauzei penale, fapta impunerii minorului sa fumeze marijuana a avut loc la
data de 24.04.2015, iar partea vatamata Fiodorov Valentin a fost supus
examinarii medicale la 28.04.2015, adica peste 4 zile, respectiv, nu se exclude
faptul ca, dupa trecerea unui termen de 4 zile, consecintele consumului de
droguri putea sa nu fie stabilit in cadrul examinarii medicale.

Instanfa de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art. 209 Cod
penal este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
influentarii exercitate asupra victimei, pentru ca acesta sa consume droguri,
medicamente sau alte substante cu efect narcotizant.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia
instantei de fond precum ca nu este demonstrat prin careva probe ca
inculpatul Znacenie Valerii I-a impus pe minorul Fiodorov Valerii sa consume
substante narcotice, deoarece acuzatorul de stat a administrat suficiente
probe pertinente si concludente In baza cdrora s-a constatat ca, inculpatul
Znacenie Valerii la data de 24.04.2015 I-a indemnat pe Fiodorov Valentin sa
consume substanfe narcotice, in acest sens, fiind relevante declaratiile partii
vatamate minore, Fiodorov Valentin, declaratiile martorului Cotruta Valeriu si
a reprezentantului legal al partii vatamate, Fiodorov Valentina.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Znacenie Valerii care a
indicat c3, el nu i-a dat minorului Fiodorov Valentin sa fumeze narcotice si nu
a obligat pe nimeni sa consume aceste substante, instanta de apel a considerat
ca, acestea sunt lipsite de suport probatoriu, nu pot fi supuse verificarii prin
aprecierea acestora prin coroborare cu alte probe administrate la cauza
penald, mai mult ca atit se contrazic prin declaratiile partii vatamate minore,
Fiodorov Valentin, declaratiile martorului Cotruta Valeriu si a
reprezentantului legal al partii vatamate, Fiodorov Valentina.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, la motivarea solutiei privind
achitarea inculpatului Znacenie Valerii de sub Invinuirea incriminata in baza
art. 209 alin. (1) Cod penal, instanta de fond nu a indicat motivele care au fost
puse la baza respingerii declaratiilor martorului Cotruta Valeriu, care a indicat
ca a observat ca lui Fiodorov V. 1i straluceau ochii si intrebindu-l ce se
intimpla, ultimul i-a comunicat ca Znacenie Valerii 1-a impus sa fumeze iarba,
precum si a declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate, Fiodorov
Valentina care a indicat c3, fiul ei i-a comunicat ca, Intr-o zi il cauta pe Cotruta



Valeriu si Znacenie Valerii i-a dat sa fumeze, dupa care a plecat la Cotruta
Valeriu unde se simfea rau.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu si-a motivat
solutia de respingere a declaratiilor par{ii vatamate Fiodorov Valentin, or,
remarca instantei de fond precum ca, partea vatamata nu a vazut anterior
plante narcotice nu poate fi considerat un temei pertinent in baza caruia sa fie
stabilit faptul ca, inculpatul Znacenie Valerii nu lI-a impus pe minor sa fumeze
din tigara, or, partea vatamata Fiodorov Valentin a indicat c3, tigara a fost
confectionata de catre inculpat, ca aceasta mirosea a iarba, mai mult ca atit,
inculpatul i-a comunicat ca a fumat iarba.

Instanfa de apel a retinut ca instanta de fond a omis si faptul ca, la
efectuarea cercetarii la fata locului, partea vatamata Fiodorov Valentin a
indicat cd, sub patul lui Znacenie Valerii se afla o batista alba cu frunze de
culoare verde cu miros specific, iar potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 28.04.2015, la domiciliul lui Znacenie Valerii, a fost depistata si
ridicata o batista cu continut de masa vegetala farimitata, cu miros specific.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Znacenie Valerii, prin
actiunile sale intentionate, a savirsit atragerea minorului la consumul ilegal de
droguri, fapta prevazuta de art. 209 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel
retinind faptul ca, inculpatul Znacenie Valerii nu a recunoscut vina in
comiterea faptei infractionale incriminate acestuia, ca inculpatului i se imputa
savirsirea unei infractiuni mai pufin grave, ca in privinta acestuia nu au fost
stabilite careva circumstanfe atenuante si nici agravante, motiv din care
instanta de apel a aplicat inculpatului Znacenie Valerii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a stabilit, ca pentru capatul de acuzare privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, prima instanta
a aplicat inculpatului Znacenie Valerii pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, insa reiesind din faptul
ca, sentinta primei instantei cu referire la acest capat de acuzare nu a fost
contestatd, instanfa de apel a mentinut sentinta Judecatoriei Cimislia din 14
decembrie 2015 in aceasta parte.



Astfel, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a stabilit lui Znacenie
Valerii Onisim pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6
(sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Cimislia din 14 decembrie 2015.

In motivarea recursului, inculpatul, fara a invoca careva temei prevazut
in art. 427 Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele:

- pe episodul invinuirii in baza art. 209 alin. (1) Cod penal, au fost
stabilite eronat circumstantele, mentionind ca instanta judecatoreasca s-a
bazat exclusiv pe declaratiile partii vatamate minorul Fiodorov Valentin date
in prezenta mamei acestuia si declaratiile martorului Cotruta Valeriu care
sunt rude, fiind astfel parti cointeresate;

- invoca ca prin expertiza medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nu s-au stabilit
consecinfele consumului de substante narcotice de catre minorul Fiodorov
Valentin, si astfel inculpatului nu-i poate fi imputata vinovatia in savirsirea
infractiunii in baza art. 209 alin. (1) Cod penal;

- considera ca decizia instantei de apel este ilegala si nefondata lipsind
probe ce dovedesc savirsirea de catre inculpat a faptei imputate;

- prima instanta a emis sentinfa doar in prezenta inculpatului, avocatul
acestuia si procurorul lipsind de la sedinta de judecata;

- instanta de apel l-a considerat vinovat in savirsirea infracfiunii
prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal in lipsa cdarorva dovezi in acest sens,
punind la baza doar declaratiile partii vatamate minorul Fiodorov Valentin si
declaratiile martorului Cotruta Valeriu, ori prima instanta I-a achitat pe acest
episod.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia.

8. Examinind recursul declarat, In raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat In cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Cu referire la motivele invocate in recurs Colegiul penal constata ca
unele dintre acestea vizeaza reaprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatului.



In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci critica aprecierii probelor,
care In mod implicit presupune o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate
constitui temei pentru a interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel,
in sensul casarii deciziei atacate, or, reaprecierea probelor nu constituie temei
pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art. 427 Cod de procedura
penala, care stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

De asemenea instanta de recurs constata ca un alt motiv invocat de
recurent tine de lipsa probelor ce dovedesc savirsirea de catre inculpat a
faptei imputate. Desi recurentul, in expunerea acestei argumentari nu face
trimitere la temeiurile pentru recurs, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal constata ca recurentul, de fapt, invoca temeiul pentru
recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si anume
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la argumentele recursului in acest sens Colegiul penal atest3,
ca aceasta critica este invocata In mod subsidiar motivelor de reapreciere a
probelor, astfel fiind inadmisibila de jure.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal constati ci instanta de
apel a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui, imprejuradrile fiind constatate
din totalitatea probelor acumulate, examinate si verificate ale cauzei penale si
care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel a conchis, ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin prin analiza coroborata a cumulului de
probe, asa cum este indicat in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste si a carei reiterare nu o considera necesara.

In urma celor constatate, pornind de la plenitudinea argumentelor
expuse in decizia atacata, pe care instanta de recurs le sustine pe deplin,
Colegiul penal constata ca temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, invocat de inculpat si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat.

Astfel, asupra recursului declarat de inculpat, Colegiul penal
concluzioneaza, ca motivele invocate nu sunt intemeiate, iar alte erori, care ar
constitui temei de intervenire in decizia instantei de apel, in sensul casarii
acesteia, nu au fost stabilite.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal ajunge la concluzia, ca
recursul declarat de inculpat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Znacenie
Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Znacenie Valerii Onisim, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir

10



