Dosarul nr. 1ra-1361/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei Slivca Alla, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Briceni din 15 mai 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala privind-o pe

Slivca Alla Vasili, nascuta la 06.10.1974,
originara din s. Constantinovca, r-nul
Edinet, domiciliata in s. Berlinti, r-nul
Briceni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.02.2015 - 15.05.2015;
Instanta de apel: 03.06.2015 - 03.02.2016;
Instanta de recurs: 10.06.2016 - 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Briceni din 15 mai 2015, Slivca Alla a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 13 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Slivca Alla, la data de
01.09.2014, la orele 20:30, aflindu-se in casa sa, situata in s. Berlin{i, r-nul
Briceni, In urma unor relatii ostile aparute, i-a aplicat lui Panciuc Alexandr o
lovitura cu cutitul de bucatarie In regiunea toracelui, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 223-d din 09.09.2014, leziuni
corporale: plaga tdiata-infepatd penetranta pe partea anterioara a



hemitoracelui cu lezarea inimii-ventricolului drept, care a provocat scurgere de
singe interna, care au aparut in urma actiunii unui corp ascutit taios, cu o forta
majora, care putea fi cutit de bucatarie, si se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, In rezultatul carora Panciuc Alexandr a decedat
imediat dupa primirea lor.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel avocatul Culicov Serghei
in numele inculpatei si inculpata Slivca Alla, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca nu
este vinovatad de comiterea infractiunii imputate.

3.1. In apelul declarat, avocatul Culicov Serghei a invocat urmitoarele
argumente:

- sentinta Judecatoriei Briceni din 15.05.2015 este ilegala si pasibila
casarii pe motiv ca aceasta contravine prevederilor art. 8, 100, 101, 389 Cod de
procedura penala;

- instanta nu a facut o analiza obiectiva a probelor si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- totalitatea probelor cercetate in instanta de judecata nu au dovedit ca
Slivca Alla a savirsit fapta imputata si considera, ca inculpata gresit a fost
condamnata;

-in actiunile lui Slivca Alla lipseste elementul obligatoriu al laturii
obiective a componentei de infractiune, si anume ca Slivca Alla I-a infipt pe
Panciuc Alexandr cu cutitul;

- considera ca instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatei, in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit prevederilor alin. (1) art.
113 Cod penal "se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala” in
cazul dat, fiind lipsa a semnelor infractiunii, adica latura subiectiva manifestata
prin intentie directa, precum si latura obiectiva;

- martorii audiafi In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au furnizat
instantei de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar
confirma vinovatia Allei Slivca. Declaratiile martorilor urmau a fi apreciate in
favoarea inculpatei, deoarece acestea sunt contradictorii si sunt bazate pe
presupuneri;



- menfioneaza ca martorului minor Slivca Denis nu i s-a adus la
cunostinta faptul ca are dreptul de a nu da declaratii impotriva Allei Slivca,
deoarece este ruda apropiata;

- prima instanta nu a luat in consideratie faptul declarat de Slivca Alla, ca
concubinul ei Panciuc Alexandr, pe parcursul vietii a avut mai multe incercari
de sinucidere, lucru cunoscut de catre succesorul partii vatamate;

- referitor la corpul delict (cutitul de bucatarie) mentioneaza ca, nu exista
0 expertiza care ar indica ca fapta a fost comisa cu acest obiect, si anume de
catre Slivca Alla;

- mentioneaza ca, deoarece nu au fost prezentate de catre acuzare careva
probe pertinente si concludente referitor la invinuirea inaintata, condamnarea
Allei Slivca in baza art. 145 alin. (1) Cod penal este neintemeiata si ilegala.

3.2. In apelul declarat, inculpata Slivca Alla a invocat ci a recunoscut
privitor la faptul ca a aruncat cufitul in grading, insa nu ea l-a omorit pe
concubinul sau Panciuc Alexandr. A mentionat c3, in seara cu pricina a avut loc
un conflict din cauza ca ea nu a vrut sa-1 trimita pe fiul sau minor la magazin, la
ce patimitul a reactionat agresiv, dupa care el a inceput sa conflicteze cu ea, la
ce ea nu reactiona s-a ridicat si a plecat in casa, iar concubinul sau a urmat-o. A
indicat ca, In casa ea fugea prin bucatarie in alta camera, auzind totodata
strigate si amenintari de la Panciuc Alexandr ca daca nu-i va da bani el va face
ceva cu el. La acel moment ea nu a reactionat si prin alta iesire a fugit in spatele
casei, ascunzindu-se in cotet la pasari. A mentionat ca, peste 5 minute a venit
fiul sau minor Denis care i-a comunicat ca Alexandr este in singe. Venind in casa
l-a vazut pe concubinul sau la podea, care la intrebarea sa "ce s-a Intimplat” nu
a raspuns nimic, sufocindu-se. Ulterior, a chemat ambulanta si politia. Peste un
timp ea a observat cutitul si pentru ca copii sa nu afle ca Panciuc Alexandr s-a
tdiat, a aruncat cutitul in gradina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Culicov
Serghei in numele inculpatei, precum si de inculpata Slivca Alla, mentinind
sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat cd, judecind
cauza penald prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legalda, cu respectarea prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii acestora, iar tuturor probelor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel, din analiza aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, precum si a instanfei de apel, a conchis asupra legalitatii
sentintei adoptate.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ca prima instanta intemeiat a
pus la baza sentinfei de condamnare declaratiile succesorului partii vatamate,
martorilor, procesul-verbal de consemnare a infracfiunii depistate din
02.09.2014; raportul R-2 nr. 2755 din 01.09.2014; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 01.09.2014, tichetul cu rezultatul "Drager alcotester 8510 RO”
din 01.09.2014; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 02.09.2014 a lui Slivca Alla cu fototabelul anexat; procesul-verbal de
ridicare din 04.09.2014; raportul de examinare medico-legala nr. 87 "c” din
04.09.2014; procesul-verbal de ridicare si de examinare din 05.09.2014,
procesul-verbal de ridicare din 09.09.2014 a fisei dactiloscopice a lui Slivca Alla
si fisa dactiloscopica; procesul-verbal de ridicare din 09.09.2014 a fisei
dactiloscopice a lui Panciuc Alexandr cu fisa dactiloscopica anexata; raportul de
expertiza medico-legala nr. 205 D din 11.09.2014 in privinta lui Slivca Alla;
raportul de expertiza medico-legala nr. 223 d din 17.09.2014 in privinta lui
Panciuc Alexandr; raportul de expertiza dactiloscopica nr. 9722 din 26.11.2014;
raportul de expertiza medico-legala nr. 4 din 03.02.2015; actul nr. 432-a 2014
de expertiza psihiatrico-legala in privinta lui Slivca Alla.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare
probele administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata, a stabilit
starea de fapt si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei se Incadreaza in
baza art. 145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca nu pot fi retinute cele invocate de aparator
referitor la faptul ca martorii audiati pe cauza penala nu au furnizat instantei de
judecata suficienta informatie pentru ca acestea sa poata fi considerate probe,
or dezacordul aparatorului cu declaratiile martorilor nu poate echivala cu lipsa
de putere probanta a acestora si cu lipsa de importan{a pentru cercetarea
multilaterala si obiectiva a circumstantelor cauzei, pozitia respectiva a
aparatorului fiind indreptata spre dezvinovatirea clientei sale si eliberarea
acesteia de raspunderea penala.

De asemenea instanta de apel a subliniat, cda nu poate fi retinut
argumentul apardrii ca, declaratiile martorului minor Slivca Denis, nu pot fi
puse la baza sentinfei, pe motiv ca nu i-a fost adus la cunostinta faptul, ca el are
dreptul sa nu depuna declaratii impotriva mamei sale, deoarece acestea au fost
luate in prezenta reprezentantului legal si pedagogului, totodata inculpata nu a
avut careva obiectii privind audierea martorului dat, mai mult ca atit vinovatia



acesteia In comiterea infractiunii imputate, se confirma nu doar prin proba
data.

Cu referire la motivul invocat de aparare ce tine de corpul delict (cutitul
de bucatarie), indicind ca, nu exista o expertiza care ar indica ca, fapta a fost
comisa cu acest obiect, si de catre Slivca Alla, instanta de apel a indicat ca acesta
nu poate fi retinut, deoarece conform raportului de expertiza medico-legala
nr.968 din 01 decembrie 2014 rezulta c3, in spalaturile pe fire de tifon de pe
ambele cutite prezentate spre examinare (m/ob.1-8) s-a depistat singe de
origine umana. La determinarea apartenentei de grup a acestui singe, s-au
stabilit antigenii "A” si "H”, ce presupune provenienta lui de la o persoana cu
grupa sanguina A-beta/A(Il)/,H-asociat, inclusiv de la cet. Panciuc Alexandr,
totodata inculpata fiind audiata in calitate de banuita a declarat ca I-a lovit pe
Panciuc Alexandr peste mina in care se afla cutitul, iar mai apoi a aruncat in
gradina cutitul care se afla linga Panciuc Alexandr.

La fel, instanta de apel a retinut si raportul de expertiza medico-legala
nr.223d din 17 septembrie 2014, conform caruia pe cadavrul lui Panciuc
Alexandr s-au depistat leziuni corporale-plaga taiata-infepata penetranta pe
partea anterioara a hemitoracelui cu lezarea inimii-ventricolului drept, care la
rindul sau a provocat o scurgere de singe internd. Sus-numitele leziuni
corporale au aparut in urma actiunii unui corp ascutit-taios, cu o forta majora,
care putea fi un cutit de bucatarie, probabil in timpul si circumstantele indicate
si dupa caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata. Aparitia vatamarilor corporale prin actiune cu mina
proprie se exclud, sau patimitul cind finea cutitul in mina sa fi fost lovit peste
mina de agresor, implimentindu-si cutitul in piept se exclude.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca urmeaza a fi apreciate critic
declaratiile inculpatei c3, ea a lovit peste mina partea vatamata si acesta singur
si-a provocat aceste leziuni, totodata din declaratiile acesteia, cutitul era
indreptat spre copil si nu spre partea vatamata.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute nici cele invocate de
aparator ca "nu s-a tinut cont de declaratiile Allei Slivca, cd concubinul ei Panciuc
Alexandr a avut mai multe incercdri de sinucidere, lucru cunoscut de cdtre
succesorul pdrtii vdatamate; cd inculpata nu este vinovatd de comiterea
infractiunii’, deoarece vinovatia inculpatei este dovedita prin probele prezente
in dosar, administrate in prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de
apel, iar nerecunoasterea vinovatiei si declararea ca a avut loc un suicid
instanta de apel a apreciat-o drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare din partea inculpatei, urmarindu-se scopul eschivarii de pedeapsa
penala.



De asemenea instanta de apel a statuat, ca prima instan{a corect a stabilit
masura de pedeapsa aplicata inculpatei, finind cont de circumstantele cauzei,
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de datele care
caracterizeaza persoana vinovata, care anterior a fost judecatd, este
caracterizata pozitiv la locul de trai, are la intretinere 1 copil minor.

In asa mod instanta de apel a statuat, ci pedeapsa stabilitd inculpatei
Slivca Alla sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, este echitabila
faptei infractionale savirsite de catre aceasta, corespunde imprejurarilor cauzei,
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, de
aceea careva temeiuri de casare a sentinfei in latura pedepsei n-au fost stabilite.

A mentionat instanta de apel ca la stabilirea pedepsei prima instanta s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.7, 75 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocind prevederile art.
427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, avocatul Rotari Mihaela declara
in numele inculpatei recurs ordinar, solicitind casarea deciziei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmétoarele argumente:

- prima instanta si instanfa de apel gresit au calificat actiunile lui Slivca
Alla in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit prevederilor alin. (1)
art. 113 Cod penal "se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala” in
cazul dat, in opinia avocatului, lipsesc semnele infractiunii si anume latura
subiectiva, manifestata prin intentie directd, precum si latura obiectiva, astfel ca
instanta ilegal a adoptat sentinta de condamnare in temeiul art. 145 alin. (1)
Cod penal;

- instanta de apel n-a individualizat corect pedeapsa, deoarece la
stabilirea acesteia nu a motivat care este rostul aplicarii uneia dintre cele mai
aspre pedepse, deoarece conform prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal
"pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate."

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penala, procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece hotarirea atacata este legal3,
intemeiata si nu contine erori de drept.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanfa de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal refine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul prevederilor art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de
procedura penalda, care prevede expres ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Afirmatiile recurentului ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si cd instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, sunt declarative motiv din care nu pot fi refinute. Mai mult ca
atit, recurentul invocind faptul, ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu a indicat in ce consta aceasta eroare.

Analizind decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constata, ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
intemeindu-si solutia, asa cum este indicat In pct. 5 al prezentei decizii,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si repetarea cdreia nu o
considera necesara.

In afari de aceasta, Colegiul penal atesta, ca recurentul critica decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. 1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrirea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de
fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereazi c3, potrivit prevederilor art. 424 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infracfiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Slivca Alla a fost pusa sub
invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata de catre instanta de fond in baza
art.145 alin.(1) Cod penal - ,omorul intentionat al unei persoane”, concluzia
careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect



ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Slivca Alla In savirsirea
infractiunii imputate.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului, prin care se invoca
ca In actiunile inculpatei Slivca Alla nu sunt intrunite elementele infractiunii,
deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca
vinovatia acesteia In comiterea infractiunii incriminate, nu si-au gasit
confirmare, deoarece probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate de prima instanta si instanta de apel cu certitudine confirma faptul
ca inculpata Slivca Alla a comis infractfiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci judecind apelurile declarate
de avocatul Culicov Serghei in numele inculpatei, precum si de inculpata Slivca
Alla, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungind
la concluzia enuntata la pct. 5 din decizie.

Din textul recursului depus Colegiul penal atestd, ca inculpata aduce
critici modalitatii de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel,
iar in acest sens Colegiul retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat
probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
corect ajungind la concluzia cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instangelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de



drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiat3, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatei Slivca Alla, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala privind-o pe Slivca Alla Vasilj,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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