Dosarul nr. 4 - 1re -216/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii-Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Nicolae Gordila si Vladimir
Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni din 12 aprilie 2011, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 tunie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtit Supreme de
Justitie din 22 februarie 2012, de condamnatul

Madan Veaceslav Grigore, nascut la 16 iulie 1947,
originar din Chisinau, domiciliat in r-nul Straseni, s.
Cojusna, str. Stefan cel Mare 275;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.03.2010 — 12.04.2011 (prima instanta)
2. 17.05.2011 - 28.06.2011 (instanta de apel)
3. 27.01.2012 —22.02.2012 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 12 aprilie 2011, Madan Veaceslav a
fost condamnat:

- in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare,

- in baza art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ca, Madan

Veaceslav, avind scopul de purtare, pastrare si comercializare a armelor s1 munitiilor
fara autorizatia respectiva, a savirsit fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald in
urmatoarele circumstante:



La sfirsitul anului 2007, Madan Veaceslav a primit de la Calutchi Alexandru
doua cartuse pentru arma cu teava ghintuitda, doud cutii din metal cu cartuse pentru
arma cu teava ghintuita si doud grenade reactive de tip RPG — 18, pe care le-a
transportat si pastrat, fara a avea autorizatia respectiva, la domiciliul sau, din str. Mihai
Viteazul 275, in s. Cojusna, r-nul Straseni.

in luna iulie 2009, Madan Veaceslav, in urma intelegerii prealabile, in scopul
realizarii unui plan de comercializare a munitiilor fara autorizatia respectiva, a transmis
lui Velicico Valeri, in privinta cdruia cauza a fost disjungatd, doud cartuse pentru arma
cu teava ghintuita, in calitate de mostre pentru potentialii cumparatori.

In septembrie 2009, tot el, in urma intelegerii prealabile, in scop de
comercializare, fara a avea autorizatia respectiva, a transmis lui Velicico Valeri, doua
cutii din metal cu cartuse pentru arma cu teava ghintuita si doua grenade reactive de tip
RPG-18, pe care ultimul, fara a avea autorizatia respectiva, s-a angajat sa le realizeze.

La 03 noiembrie 2009, aproximativ la ora 13 %, Velicico Valeri s-a intilnit cu
potentialul cumparator, caruia, fard a avea autorizatia respectiva, i-a transmis doua
cutii din metal cu cartuse pentru arma cu teava ghintuita si doud grenade reactive de tip
RPG-18, pe care le primise pentru vinzare de la Madan Veaceslav.

In momentul realizarii tranzactiei de vinzare, Velicico Valeri a fost retinut in
flagrant.

Potrivit raportului de expertizd nr. 3375 din 27 noiembrie 2009, cele doua
obiecte ridicate de la Velicico Valeri, ,,sunt grenade antitanc reactive de tip "RPG-
187, fabricate in anul 1977 (URSS), care sint arme de foc de unica folosinta destinate
pentru nimicirea tancurilor, autotunurilor si altor mijloace mecanizate si blindate ale
adversarului, neutralizarea (nimicirea) personalului si mijloacelor de foc adapostite §i
neadapostite.

In interiorul dispozitivelor de lansare se afla cite o loviturd cumulativa de tip
,,PG-18", care fac parte din categoria munitiilor.

Exteriorul grenadelor antitanc reactive ,,RPG-18" in litigiu nu prezinta
deformari, fisuri sau alte deteriorari care sa afecteze functionarea acestora, prin
Urmare ele sint utile pentru a fi folosite dupa destinatie”.

Conform raportului de expertiza nr. 3141 din 27 noiembrie 2009, doud cartuse
de calibru 7,62 mm, predate benevol de Velicico Valeri, ,, sunt munitii pentru utilizare
in scopuri militare si sunt utile pentru a fi folosite.

Cartusele in cantitate de 1400 unitati, ce se gasesc in cutiile din metal, ridicate
de la Velicico V., sunt munitii pentru utilizare in scopuri militare si sunt utile pentru a

fi folosite”.



Tot el, Madan Veaceslav, avind intentia fabricdrii §i pastrarii a armelor si
munitiilor fard autorizatia respectiva, a comis fapta prejudiciabild de legea penald in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Madan Veaceslav, in perioada si circumstante necunoscute, fara a avea
autorizatia respectiva, a confectionat in mod mestesugaresc adaptind un pistol
pneumatic de model ,,12K” nr.9015564, sub arma de foc, pentru a face impuscaturi cu
munitii de luptd de calibru 5,6 mm, si fard a avea autorizatie respectiva a intrat in
posesia a 49 cartuse de lupta de calibru 5,6, mm, pe care le-a pastrat la domiciliul sau.

La 05 noiembrie 2009, aproximativ la ora 15 °°, Madan Veaceslav fiind retinut si
banuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru
purtarea, pastrarea si comercializarea armelor si munitiilor fara autorizatia respectiva,
la ora 17 °, fira a anticipa impunerea organului de urmdrire penald de a preda armele
s1 munitiile detinute ilegal si-a expus dorinta de a transmite pistolul de model ,,12K”,
adaptat sub arma de foc, pentru a impusca cu munitii de luptda de calibru 5,6 mm si
cartusele pentru acesta.

Ulterior, la 06 noiembrie 2009, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Madan
Veaceslav din str. Mihai Viteazul 275, in s. Cojusna, r-nul Straseni, a fost ridicat
pistolul de model ,,12K” nr.9015564, adaptat sub arma de foc pentru a impusca cu
munitii de lupta de calibru 5,6 mm si 49 cartuse de lupta pentru acesta, cu calibru 5,6
mm.

Potrivit raportului de expertiza nr. 3141 din 27 noiembrie 2009, pistolul de
model ,,JIXK” nr.9015564, ,, este arma de foc atipica, cu munitii de lupta cu calibru 5,6
mm, confectionat in mod mestesugaresc, prin gaurirea tevei §i instalarea percutorului
pe cilindrul pistolului confectionat la uzind, care este util pentru efectuarea
Impugcaturii”’.

Conform aceluiasi raport de expertiza, ,,.49 de cartuse ridicate, sunt munitii
pentru lupta, cu calibru de 5,6 mm, pentru arme sportive-vindatoresti, confectionate la
uzina si sunt utile pentru efectuarea impuscaturii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocaru Vladimir, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not
hotariri de achitare a lui Madan Veaceslav de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 290 alin.(1) si 290 alin.(2) lit.b) Cod penal, invocind ca
inculpatul nu a recunoscut vina, iar in cauza lipsesc probe care ar dovedi vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2011, a
fost admis apelul avocatului Cojocaru Vladimir, declarat in numele inculpatului Madan
Veaceslav insa din alte motive, casatd sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si



pronuntatd o noud hotarire, prin care Madan Veaceslav a fost condamnat in baza art.
290 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de fond, incadrind actiunile inculpatului
Madan Veaceslav pe doud aliniate ale art. 290 Cod penal si stabilindu-i pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni, i-a agravat situatia acestuia, insa de fapt
actiunile infractionale calificate la alin.(1) al art. 290 Cod penal, sunt cuprinse in
intregime de alin.(2) al art. 290 Cod penal si, deci calificarea corectd a actiunilor lui
Madan Veaceslav urmeaza a fi -in baza art. 290 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului a fost confirmata
prin probele prezentate, iar versiunea acestuia inaintata in cadrul urmaririi penale are
drept scop evitarea raspunderii penale.

5. Hotarirea mentionata a fost contestata cu recurs ordinar de catre inculpat care,
fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
Procuratura Generala, pentru examinarea suplimentara a probelor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2012, a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece
nu corespunde cerintelor de continut prevazute de art. 430 pct.5) Cod de procedura
penala.

6.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ci inculpatul,
declarind recurs, nu a invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar,
stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, si in situatia datd, s-a impus
inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

7. Hotaririle mentionate sunt contestate cu recurs in anulare, prin care
condamnatul solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel din motiv ca la materialele cauzei nu exista probe ce ar confirma vinovitia sa 1n
comiterea infractiunii imputate, el fiind nevinovat.

8. Examinind argumentele recursului in anulare declarat in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii de procedurd penald, Colegiul penal considerd cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, redeschiderea procesului, conform
legii s1 procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa
afecteze hotarirea pronuntata.

In sensul art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si,
in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii: recursul este declarat in termen de 6
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luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care
cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei; au fost epuizate caile ordinare de atac;
recursul nu este declarat repetat; existd un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Conform dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in anulare este
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs
este obligatda sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in conformitate cu prevederile
art.431 si art. 432 Cod de procedura penald, care se aplica in mod corespunzator.

in cazul constatirii conditiilor prevazute la art.432 alin.(2) Cod de proceduri
penala, completul format din 5 judecdtori va decide asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat prin decizie motivata adoptata in unanimitate.

La aceasta etapa procesuald, instanta de recurs este obligatd sa examineze daca
cererea declaratd priveste o hotarire irevocabild, dacd este declaratd in termenul
prevazut in art. 454 Cod de procedura penald, daca au fost epuizate caile ordinare de
atac, daca motivul pe care se Intemeiaza recursul este unul din cele limitativ prevazute
in art. 453 Cod de procedura penala si daca recursul nu este declarat repetat.

Analizind actele si materialele cauzei, Colegiul penal constata ca hotarirea
irevocabilad a carei anulare se cere a fost pronuntata la data de 22 februarie 2012, iar
recurentul a declarat recursul in anulare la data de 30 aprilie 2013, adica peste termenul
de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.119 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza cd impotriva hotaririlor judecatoresti, partile
interesate i organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii i,
ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii procesuale prin stabilirea
unor termene peremptorii, prin dispozitiile art.454 Cod de procedura penala in redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, - legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Deci, in sensul art.3 Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv in perioada
de tranzitie la o noud lege procesuald penald, Insa caracterul ultraactiv se stipuleaza in
legea noua.

Analizind textul Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, se observa
ca, legiuitorul n-a stipulat caracterul ultraactiv al dispozitiilor art.454 Cod procedura
penala.



Din aceste considerente, si intrucit recurentul a formulat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotaririi irevocabile a carei
anulare se cere, incalcind astfel, prevederile art. 454 Cod de procedura penala, se va
impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Madan

Veaceslav, din motiv ca este depus peste termen.
9. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (3), 454, 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Madan
Veaceslav Grigore impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 12 aprilie 2011,
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2012, in cauza penala in
privinta sa, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 31 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv

24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii-Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Nicolae Gordila si Vladimir
Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni din 12 aprilie 2011, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 1unie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2012, de condamnatul

Madan Veaceslav Grigore, nascut la 16 iulie 1947,
originar din Chisinau, domiciliat in r-nul Straseni, s.
Cojusna, str. Stefan cel Mare 275;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 31.03.2010 — 12.04.2011 (prima instantdi)
2. 17.05.2011 — 28.06.2011 (instanta de apel)
3. 27.01.2012 —22.02.2012 (recurs ordinar)
Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (3), 454, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Madan Veaceslav

Grigore Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 12 aprilie 2011, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2012, in cauza penald in privinta
sa, deoarece este declarat peste termen.

Pronuntarea integrala la 31 octombrie 2013.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



