Dosarul nr. 1ra-1279/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea vatdmata
Grigoras Elena, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Tartus Tudor Andrei, ndascut la 17.10.1971,

originar si domiciliat in sat. Cotova, r-nul Drochia
si

Popa Andrian Vasilii, nascut la 10.02.1984,

originar si domiciliat in sat. Cotova, r-nul Drochia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.07.2014 — 20.11.2015 (prima instanta);
2.14.12.2015 - 02.03.2016 (instanta de apel),
3.26.05.2016 — 13.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 20 noiembrie 2015, Tartus Tudor si Popa
Andrian au fost condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, pentru fiecare.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Tartus Tudor in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe episodul din luna august 2009, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala;

A fost incetat procesul in privinta lui Popa Andrian in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

S-a incasat de la Tartus Tudor si Popa Andrian in mod solidar in beneficiul lui
Grigoras Elena prejudiciul material in suma de 8000 lei, cheltuieli de deplasare in suma
de 520 lei si timpul pierdut in suma de 1973,24 lei, iar in total suma de 10493,24 lei.

S-aincasat de la Popa Andrian in beneficiul lui:

- Casico Serghei prejudiciul material in suma de 6270, cheltuieli de judecatd in
suma de 700 si cheltuieli de deplasare in suma de 520 lei, iar in total suma de 7490 lei;

- Banari Constantin prejudiciul material in suma de 7350 lei, cheltuieli pentru
asistentd juridicad in suma de 700 let, iar in total suma de 8050 lei;

S-a incasat de la Tartus Tudor in beneficiul lui:

- Calaras Elena prejudiciul material in suma de 200 lei;

- Gangan Vasile prejudiciul material n suma de 8170 lei, cheltuieli de deplasare
in suma de 468 lei, iar in total suma de 8638 lei



A fost respinsa cererea lui C. Banari, E. Grigoras si S. Casico, privind incasarea
prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul Popa
Andrian la 01.10.2014, 1n jurul orei 21:40, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a patruns
si a ramas ilegal In gospodaria cet. Balean Tatiana din sat. Cotova, r-nul Drochia, unde
a aplicat violenta fata de fratele proprietarei, manifestata prin lovirea cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice.

Tot el, la 28 spre 29.11.2013, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns in gospodaria lui Casico Serghei din sat. Cotova, r-nul Drochia si din casa, pe
ascuns a sustras 2 anvelope pentru tehnica agricola cu marimea de 8,25-15 de model 4-
83 fabricate In URSS 1n valoare de 3000 lei, un acumulator de model ,,Rombat” in
valoare de 1500 lei, cinci saci cu zahar cu masa fiecaruia cite 50 kg, n valoare de 3250
lei, doua butelii de rachiu in volum de 20 litri in valoare de 1000 lei si 40 litri de vin in
valoare de 520 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in
suma totala de 9270 lei.

Tot el, la 15.12.2013, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind
impreund cu Tartus Tudor si Cotonet Dinu, au patruns in gospodaria lui Grigoras Elena
din sat. Cotova, r-nul Drochia, de unde pe ascuns au sustras 28 de iepuri, astfel cauzindu-
1 partii vatamate o daund materiala considerabilad in suma de 12000 lei.

Tot el, Tn perioada lunii martie 2013, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in casa lui Railean Gheorghe situata in sat. Cotova, r-nul Drochia,
de unde a sustras pe ascuns o masina automata de spalat in valoare de 2000 lei, un aragaz
n valoare de 2000 lei, trei cauciucuri ,,Barum” cu dimensiunile R-15, 195/70 cu pretul
unui cauciuc de 1500 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabild in suma totala de 8500 lei.

Totel, n perioada de timp 17.12.2013-22.12.2013, cu scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Banari Constantin din sat. Cotova,
r-nul Drochia, de unde dintr-o constructie auxiliara a sustras pe ascuns un motor cu
capacitatea de 1 kw, Tn valoare de 800 lei, un motor electric cu capacitatea de 1,5 kw, in
valoare de 300 lei, un ferestrau in valoare de 2500 lei, un perforator de model ,,Interscal”
in valoare de 800 lei, un burghiu electric ,,DWT” in valoare de 500 lei, doua surubelnite
electrice in valoare de 350 lei si 1500 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila in suma totala de 7850 lei.

Inculpatul Tartus Tudor, in perioada lunii august 2009, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Calaras Elena din sat. Cotova, r-
nul Drochia, de unde pe ascuns a sustras un aparat de taiat lemnul de model ,,Stihl” la
pretul de 3000 lei, un stingator de flacari la pretul de 70 lei, o trusa medicala la pretul de
130 lei, astfel cauzindu-i partii vataimate o dauna materiala considerabila in suma totala
de 3200 lei.

Tot el, la 15.12.2013, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna cu
Popa Andrian si Cotonet Dinu, au patruns in gospodaria lui Grigoras Elena din sat.
Cotova, r-nul Drochia, de unde pe ascuns au sustras 28 de iepuri, astfel cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 12000 lei.

Tot el, Tn perioada lunii iunie 2012, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea lacatului depozitului II ”Gangan Vasile” ce apartinea
lui Gangan Vasile din sat. Cotova, r-nul Drochia, a patruns si pe ascuns a sustras un
aparat electric de gaurit in suma de 1300 lei, un aparat electric de taiat metal in suma de
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600 lei, un ferestrau electric de taiat lemnul in suma de 1300 lei, un aparat de incarcat
acumulatorul in suma de 2000 lei, dispozitiv de ridicare a greutdtilor in suma de 670 lei,
30 m de cablu electric pentru aparat de sudat in suma de 3600 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila Tn suma totala de 9470 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata Grigoras Elena,
solicitind casarea acesteia, in partea stabilirii pedepselor inculpatilor si in partea incasarii
prejudiciului material si moral in beneficiul sdu, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie admisd integral actiunea civila si cererea de
concretizare, in suma totala de 28579,55 lei, iar inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa
echitabild pentru faptele comise.

Tn motivarea apelului a indicat:

- instanta a respins nejustificat actiunea civila in partea solicitarii incasarii
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, a sumei de 1161,20 lei cheltuieli de deplasare,
a sumei de 5149,19 lei cu titlu de cheltuieli in legatura cu reabilitarea sdnatatii, care s-a
agravat in rezultatul retrairilor de pe urma infractiunii comise, a sumei de 1799,98 lei cu
titlu de compensare a dobinzii pentru imprumutul care a fost nevoita sa-l contracteze
pentru a se deplasa la OUP si instanta de judecata in legatura cu dosarul penal si pentru
a-si rezolva problemele familiale, deoarece a fost lipsitd de venitul in urma sustragerii
iepurilor, iar in total actiunea civild fiind respinsa in latura incasarii sumei de 18086,31
lei;

- nu este de acord cu solutia instantei in partea prejudiciului moral, deoarece i s-
au cauzat suferinte psihice si retrairi sufletesti, ce persista si in prezent, pe care instanta
de fond nu le-a apreciat, ca prejudiciul moral i-a fost cauzat prin faptul agresiunii asupra
proprietatii s1 personalitatii sale, si In acest sens a prezentat probe;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilind inculpatilor o pedeapsa prea blinda si
inechitabila, prejudiciul cauzat nu a fost recuperat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
pronuntatd integral la 30 martie 2016, a fost admis apelul Tnaintat, casatd partial sentinta
in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a fost admisa partial actiunea
civila declaratd de partea vatamatd si s-a incasat in beneficiul lui Grigoras Elena
prejudiciul moral de la Popa Andrian suma de 2000 lei si de la Tartus Tudor suma de
1000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, cd prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungind la concluzia, cd inculpatii au
savirsit infractiunile imputate.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel inculpatilor
fiindu-le stabilitd o pedeapsa echitabila pentru faptele comise sub forma de amenda.

Colegiul a indicat, cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficienta pentru corectarea infractorului. Mai mult, legea penalda nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Astfel, instanta de apel a conchis, cad sint neintemeiate argumentele apelantului,
privind blindetea pedepsei, deoarece reiesind din materialele si circumstantele cauzei,
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careva circumstante care ar exclude aplicarea pedepsei amenzii nu s-au constatat.

4.2. Cu referire la actiunea civild, Colegiul penal a mentionat, ca prima instanta
corect a incasat de la inculpati in beneficiul partii vatamate Grigoras Elena suma de 8000
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 520 lei cu titlu de cheltuieli de transport si
suma de 1973,24 lei cu titlu de prejudiciu pentru timpul de munca pierdut.

Referitor la suma de 5149,19 lei solicitata de apelanta in calitate de prejudiciu
material pentru tratament, instanta de fond corect a respins cerinta in latura data,
deoarece nu s-a demonstrat survenirea bolii in urma actiunilor inculpatilor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd intemeiat a respins cerinta
privind incasarea dobinzii la credit in suma de 1799,98 lei, pe motiv c¢d nu au fost
prezentate probe privind scopul creditului.

De asemenea, instanta de apel a relevat, ca prima instanta neintemeiat a respins
actiunea civila referitor la pretentia partii vatamate, privind repararea prejudiciului
moral, gresit a conchis ca partii vatamate nu i s-a cauzat prejudiciu moral, ci doar
material, astfel in prezenta cauza s-a constatat faptul actionarii inculpatilor in mod ilicit
fatd de partea vatamata cu vinovatie.

Prin urmare, instanfa a conchis de a incasa in beneficiul lui Grigoras Elena
prejudiciul moral, de la Popa Andrian suma de 2000 lei si de la Tartus Tudor suma de
1000 lei, sume care sunt rezonabile si cu efect compensatoriu.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de partea vatimata Grigoras Elena, prin
intermediul oficiului postal la 28 aprilie 2016, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, care solicitd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu admiterea
integrala a actiunii civile si incasarea de la inculpati iIn mod solidar a prejudiciului
material si moral in suma totald de 28579,55 lei.

5.1. Tn motivarea recursului a indicat aceleasi motive ca si in apel, ci pedeapsa
stabilitd inculpatilor este prea blinda, care nu este proportionald si echitabild cu scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, ca suma dispusd spre incasare nu
corespunde gradului de suferinte cauzate prin infractiune, instantele de judecata
neintemeiat au admis partial actiunea in latura incasarii prejudiciului material s1 moral,
deoarece a prezentat probe in confirmarea pretentiilor inaintate si solicitate.

6. Asupra recursului nu au fost depuse referinte.

7. Judecind recursul ordinar in baza materialului din dosarul cauzei, Colegiul
penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului partea vatamata Grigoras E. a invocat ca temei de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la judecarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi si acesta este expus clar, si instanta nu a admis o eroare grava de
fapt, care sa afecteze solutia.



Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, insa, critica decizia referitor la blindetea pedepsei stabilite inculpatilor, cit
si neadmiterea integrala a actiunii civile.

Astfel, Colegiul penal retine ca, criticile formulate de recurent, enuntate la pct.
5.1 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si instanta le-a
dat o motivare argumentata, expusa la pct. 4.1, 4.2., decizia corespunde prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ci la stabilirea pedepsei instanta de
apel a tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ina seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsd echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constringere statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestora, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea
altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimet, statului i Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Colegiul penal releva, ca pedeapsa stabilita inculpatilor este in limita sanctiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, ce prevede amenda in marime de la 300 la
1000 unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoare de pina la 4 ani, astfel s-a {inut cont de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-le o
pedeapsa echitabila, pentru fapta comisa, sub forma de amenda.

Instanta de recurs de asemenea considera neintemeiat si argumentul recurentului,
privind solutia instantelor de neadmitere integrald a actiunii civile de incasare a
prejudiciului material s1 moral, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in partea
data expusa la pct. 4.2. din decizie.

Colegiul penal releva, ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de partea vatamata Grigoras E., astfel se impune respingerea acestuia, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.



8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Grigoras
Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in
cauza penald in privinta lui Tartus Tudor Andrei si Popa Andrian Vasilii, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



