Dosarul nr.1ra-1035/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Paladi
Veaceslav, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 februarie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Paladi Veaceslav Ivan, nascut la 16 iulie 1976,
originar si domiciliat in s. Zaim, r-1 Causeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.10.2015 - 24.12.2015 (prima instanta);
2.26.01.2016 - 17.02.2016 (instanta de apel);
3.19.04.2016 - 13.09.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2015, in procedura
previzuta de art. 364 Cod de procedura penald, Paladi Veaceslav a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte lui Paladi Veaceslav i-a
fost adaugata partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 23 martie 2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa si a fost dispusa incasarea de la Paladi Veaceslav in
beneficiul partii vatamate Cernat Pantelei prejudiciul material in marime de 3500 lei si
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Paladi
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Veaceslav este invinuit de acte huliganice deosebit de agravate, savirsite la 02 iulie
2015 in s. Zaim, r-1 Causeni in urmatoarele circumstante.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Paladi VVeaceslav, la data de 02 iulie 2015, in jurul
orelor 16.30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, cu scopul intimidarii cetateanului
Cernat Pantelei, locuitor al s. Zaim, r-1 Causeni, fara careva motive rezonabile, a intrat
in gospodaria acestuia si a insistat ca ultimul sa iasd din casa, iar cind Cernat Pantelei a
iesit din casd, Paladi Veaceslav, incédlcind grosolan ordinea publica, a inceput sa-1
insulte, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, lezindu-i astfel onoarea si demnitatea.

In continuarea actiunilor huliganice, Paladi Veaceslav, folosindu-se de faptul ca
Cernat Pantelei vede rau, este in etate si se deplaseaza cu greu, dind dovada de cinism
si obraznicie deosebita, fara nici un motiv i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in
piept, in urma careia ultimul a cazut, dupa care i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul in
piept, care s-a revenit asupra telefonului mobil, pe care acesta il avea in buzunarul
camasei, in urma carui fapt telefonul mobil de model ,,Huawei U5110°’ a fost deteriorat.
In timp ce Cernat Pantelei se afla la pamint i-a aplicat o loviturd cu o piatri in regiunea
capului, a inceput sa-1 tiraie pe Cernat Pantelei pentru a-1 scoate dupa poarta pentru a-
1 maltrata in continuare, insotindu-si actiunile cu insulte, expresii necenzurate si cu
amenintari de rafuiala fizica adresate patimitului Cernat Pantelei.

La intervenirea in conflict a lui Marlean Angela, fiica patimitului Cernat
Pantelei, care a incercat sa curme actiunile huliganice, Paladi Veaceslav a opus
rezistentd, a imbrincit-o si a lovit-o si pe ultima, apoi cu pietre luate din drum a inceput
sa arunce in directia lui Cernat Pantelei si Marlean Angela.

Astfel, Tn urma actiunilor huliganice ale lui Paladi Veaceslav Iui Cernat Pantelei
I-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma de edem, excoriatie a
capului, echimoza membrului inferior drept, precum si prejudicii materiale si morale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Paladi Veaceslav, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, invocind ca:

- are la intretinere patru copiii minori, starea familiald este foarte grea, sotia nu
lucreaza si este singurul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Paladi Veaceslav, casatd sentinta integral,
inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, Paladi Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare.

In conformitate art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte lui Paladi
Veaceslav i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23 martie 2015, stabilindu-i pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa si a fost dispusa incasarea de la Paladi Veaceslav in
beneficiul partii vatamate Cernat Pantelei prejudiciul material in marime de 3500 lei si
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond nu a
constatat fapta infractionala sdvirsitd de catre inculpatul Paladi Veaceslav, retinind
invinuirea adusa ultimului de catre organul de urmarire penala, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penald, si anume, nu a fost
solutionata chestiunea daca a avut loc sau nu, fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Paladi VVeaceslav, la data de 02
iulie 2015, in jurul orelor 16.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul
intimidarii cetateanului Cernat Pantelei, locuitor al s. Zaim, r-1 Causeni, fard careva
motive rezonabile, a intrat in gospodaria acestuia si a insistat ca ultimul sa 1asa din casa,
iar cind Cernat Pantelei a iesit din casa, Paladi Veaceslav, incalcind grosolan ordinea
publica, a inceput sa-1 insulte, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, lezindu-i astfel
onoarea si demnitatea.

In continuarea actiunilor huliganice, Paladi Veaceslav, folosindu-se de faptul ca
Cernat Pantelei vede rau, este in etate si se deplaseaza cu greu, dind dovada de cinism
si obraznicie deosebitd, fard nici un motiv i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in
piept, in urma careia ultimul a cazut, dupa care i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul in
piept, care s-a revenit asupra telefonului mobil, pe care acesta il avea in buzunarul
camasei, in urma carui fapt telefonul mobil de model ,,Huawei U5110°” a fost deteriorat.
In timp ce Cernat Pantelei se afla la pamint i-a aplicat o lovitura cu o piatra in regiunea
capului, a inceput sa-1 tirdie pe Cernat Pantelei pentru a-1 scoate dupa poarta pentru a-
1 maltrata in continuare, nsotindu-si actiunile cu insulte, expresii necenzurate si cu
amenintari de rafuiala fizica adresate patimitului Cernat Pantelei.

La intervenirea in conflict a lui Marlean Angela, fiica patimitului Cernat
Pantelei, care a incercat sd curme actiunile huliganice, Paladi Veaceslav a opus
rezistenta, a imbrincit-o si a lovit-o si pe ultima, apoi cu pietre luate din drum a inceput
sa arunce in directia lui Cernat Pantelei si Marlean Angela.

Astfel, Tn urma actiunilor huliganice ale lui Paladi Veaceslav lui Cernat Pantelei
I-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma de edem, excoriatic a
capului, echimoza membrului inferior drept, precum si prejudicii materiale si morale.

La fel instanta de apel a retinut ca inculpatul Paladi Veaceslav, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, personal, prin inscris autentic, a recunoscut
savirsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 90), fiind dispusa examinarea
cauzei in procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.



Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca este cert stabilit, ca inculpatul Paladi
Veaceslav a comis infractiunea imputata lui, vina acestuia a fost constatata prin
totalitatea de probe administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate, stabilind in sarcina inculpatului Paladi
Veaceslav incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care
curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritdtii corporale sau sandatatii.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilireca pedepsei inculpatului Paladi
Veaceslav a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei, conform prevederilor art. 7, 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de prevederile art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a
inchisorii, in cazul judecarii cauzei pe probele administrate in faza de urmarire penala,
iar tinind cont de circumstantele reale si personale, just stabilind inculpatului o pedeapsa
prevazuta de legislator sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei penale
inculpatul Paladi Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, in termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23 martie
2015. Astfel, s-a constatat ca in speta fapta inculpatului nu constituie recidiva, or,
conform art. 34 alin. (5) lit. ) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont
de antecedentele penale, daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Prin urmare, in ceea ce priveste argumentele inculpatului Paladi Veaceslav
privind aplicarea unei pedepse mai blinde, non-privative de libertate si anume ca, are la
intretinere patru copii minori, starea familiala este grea, el fiind unicul intretinator al
familiei, instanta de apel a considerat ca acestea nu pot fi retinute in vederea aplicarii
unei pedepse non-privative de libertate, deoarece inculpatul Paladi Veaceslav a comis
infractiunea din 02.07.2015 in termen de proba, stabilit prin sentinta Judecatoriei
Causeni din 23.03.2015.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci in privinta inculpatului nu
poate fi aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate, deoarece corectarea si reeducarea
lui poate fi posibild doar in contextul izolarii lui de societate, reiesind din faptul ca,
inculpatul a comis infractiunea, in termen de proba, considerind cd indreptarea si
reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
executarea reala a ei.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat recurs
ordinar inculpatul Paladi Veaceslav la 21 martie 2016 (f.d. 188, vol. I, stampila pe plic)
si cu suplimente la el din 15 aprilie 2016 (f.d. 195, vol. I, stampila pe plic), care se vor
examina ca un recurs unic, prin care fara a invoca vreun temei concret din cele
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde, invocind ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei aplicindu-i 0

pedeapsa prea aspra,

- are la intretinere patru copiii minori, starea familiald este foarte grea, sotia nu
lucreaza si este unicul intretinator al familiei;

- nu la lovit pe partea vatamata, nu recunoaste amagelele lui Cernat Pantelei;

- nu-i de acord cu actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Cernat Pantelei
privind incasarea prejudiciul material in marime de 3500 lei si prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, deoarece partea vatdmata nu a prezentat probe care ar justifica
marimea prejudiciului in acest aspect.

5.1. Partea vatamata, Cernat Pantelei, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpatul Paladi Veaceslav, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si intemeiata.

5.2. Sotia inculpatului, Carare Liudmila a depus plingere in Curtea Suprema de
Justitie, prin care solicita o pedeapsa mai blinda inculpatului Paladi VVeaceslav.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia
expusa in referintd, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, desi recurentul nu indica un temei prevazut de art.
427 Cod de procedura penala, reiese ca recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, adica pedeapsa stabilita
fiind prea aspra, contrar principiilor de individualizare prevazute de legea penala.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarca
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea
infractiunii incriminate.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constatd ca inculpatul a fost
pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
cu aplicarea art. 85 Cod penal la privatiune de libertate, cu executarea reala a pedepsei,
tinind cont de faptul ca judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri
penala.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza faptul ci, potrivit prevederilor art.
364! alin.(8) Cod de procedura penal, inculpatul, care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuitd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul largit considera ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului Paladi
Veaceslav pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu Inchisoarea, inculpatul beneficiazd de
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindui-se
noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei, astfel
pentru art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de judecata a operat intre limita minima de
2 ani si limita maxima de 4 ani si 8 luni.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze ci argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal o pedeapsa prea aspra sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, este un argument pur declarativ si inadmisibil, fiindca
sanctiunile minima si maxima s-au redus, fiind de la 2 ani pina la 4 ani 8 luni inchisoare.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul deciziei
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect i-a Stabilit pedeapsa
privativa de libertate, tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
motivindu-si solutia in acest sens asa cum este indicat in pct. 4.1 al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.



Cit priveste argumentul recurentului, precum ca nejustificat a fost incasat
prejudiciul moral si material, avind in vedere faptul ca partea vatamata Cernat Pantelei
nu a prezentat probe care ar justifica marimea prejudiciului in acest aspect, Colegiul
largit le considera neintemeiate, deoarece analizind materialele cauzei penale, se
constata ca inculpatul Paladi Veaceslav in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond
a recunoscut integral actiunea civila inaintata de partea vatamata Cernat Pantelei (f.d.
125, vol.l).

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de inculpat urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre inculpatul Paladi Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016,
in cauza penala privindu-l pe Paladi Veaceslav Ivan, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



