Dosarul nr. 1re-87/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegul penal in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarii Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016,

CONSTATA:

1. La 04 noiembrie 2015 in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
parvenit spre examinare plingerea petifionarilor Oghinschi Galina si Oghinschi
Valeriu, inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, prin care solicita
suspendarea pedepsei numite lui Oghinschi lurii prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2009, deschiderea procedurii de revizuire
in calitate de masura exclusiva si corectarea erorii admise de catre Procuratura
Buiucani, mun. Chisindu, care au fost mentinute prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2012.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29 decembrie 2015 a fost respinsa ca inadmisibild plingerea depusa de
petitionarii Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu impotriva actiunilor/inactiunilor
si actelor ilegale ale procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire.

2.1. Pentru a pronunta incheierea nominalizatd, instanta de judecatd a constatat ca
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2009, Oghinschi lurii
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal si condamnat la 7 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 din Codul penal,
pedeapsa numita i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un an,
cauza fiind examinatd in procedura speciald privind acordul de recunoastere a
vinovatiei.



Sentinta a fost atacata cu apel si prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2009, s-a decis casarea acestea in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care Oghinschi lurii a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, decizia data fiind definitiva.

La data de 21 mai 2012, Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu au inaintat in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu o cerere, prin care au solicitat pornirea
procedurii de revizuire a procesului penal in cadrul caruia feciorul lor Oghinschi
lurii a fost condamnat la 6 luni inchisoare, iar la data de 28 mai 2012, Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau a dispus prin ordonanta sa se refuze in pornirea
procedurii de revizuire in temeiul circumstantelor expuse in cererea petitionarilor,
fiind astfel o ordonanta care s-a adus la cunostinta petitionarilor.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2012,
plangerea petitionarei Oghinschi Galina a fost admisa partial, dispunandu-se
declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuraturii sect. Buiucani, mun.
Chisinau, Cernalev Veaceslav, din 28 mai 2012 prin care s-a refuzat in pornirea
procedurii de revizuire in cauza penala privind acuzarea lui Oghinschi lurii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu obligarea
procurorului sa inlature incalcdrile depistate ale drepturilor petitionarei, in rest,
solicitdrile petitionarei au fost respinse ca neintemeiate.

In urma examinarii repetate a plingerii petitionarilor, procurorul Procuraturii
sect. Buiucani, mun. Chisinau, Axentiev Alexei, a dispus la 14.12.2012 respingerea
plangerii, fiind astfel emisd o ordonanta care a fost contestatd de petitionari
judecatorului de instructie in conditiile art. 460 alin. (7) in coroborare cu art. 313
Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2013 s-
a dispus respingerea ca inadmisibild a plangerii petitionarilor Oghinschi Galina si
Oghinschi Valeriu depusa impotriva ordonantei din 14.12.2013 de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire.

Ulterior, desi lipseau temeiurile prevazute la art. 458 Cod de procedura penala,
in prezenta unor acte definitive si irevocabile petitionarii Oghinschi Galina si
Oghinschi Valeriu au depus si alte plangeri privind deschiderea procedurii de
revizuire, Insa prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului Procuraturii sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Tricolici Nicolae, din 13 martie 2013, plangerca
petitionarilor impotriva ordonantei procurorului in Procuratura sec. Buiucani, mun.
Chisinau, Axentiev Alexei, din 14 decembrie 2012, a fost respinsa ca neintemeiata.

In temeiul art. 460 alin. (7) Cod de proceduri penali, daci lipsesc temeiurile
prevazute la art. 458, procurorul emite o ordonantd de refuz in deschiderea



procedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibild de a fi atacatd in modul
prevazut la art. 313 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din faptul ca plingerea privind pornirea procedurii de revizuire
in cauza penald de invinuirea Oghinschi Iurii in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
este inaintatd in mod repetat, fara a se {ine cont ca asupra legalitatii si necesitatii
deschiderii procedurii de revizuire s-au expus deja atat Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisindu, cat si ulterior instanta de judecatd in urma examinarii plangerilor
inaintate de petitionari, fiind astfel niste acte definitive revocabile.

Mai mult ca atit, s-a concluzionat ca temeiurile si argumentele, invocate de
catre petitionarii Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu in plingerea initiala depusa
la 21 mai 2012, au fost deja solutionate, fiind astfel niste circumstante care constituie
autoritatea de lucru judecat si care denota inadmisibilitatea examinarii repetate a
plingerii privind pornirea procedurii de revizuire.

3. Nefiind de acord cu incheierea emisa, recurs la 04.02.2016 au declarat
petitionarii Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu, solicitind casarea acesteia,
deoarece hotarirea instantei le lezeaza dreptul la accesul liber la justitie si egalitatea
in fata legii, drepturi prevazute expres de Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea recursului au invocat ca, hotarirea in cauza o considera ilegala,
totodata, petitionarii considera ca hotarirea instantei nu este irevocabild, dupd cum
li s-a indicat si poate fi contestata in corespundere cu prevederile art. 465 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016,
recursul declarat a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii.

4.1. La adoptarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a conchis cd din
materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 29 decembrie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila plingerea petitionarilor Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu
impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor ilegale ale procurorului privind refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire.

Instanta a constatat cd argumentele petitionarilor au constituit deja obiect de
examinare de catre instantele de judecatd, in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, fiind solutionate prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29.12.2015, care este irevocabila, fiind mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Chisindu.

Prin urmare, incheierea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura
penald, a devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Tmpotriva deciziei au declarat recurs in anulare cu suplimente la el petitionarii
Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu, prin care solicita casarea acesteia, deoarece



hotarirea instantei le lezeaza dreptul la accesul liber la justitie si egalitatea in fata
legii.

In motivarea recursului declarat, petitionarii au inaintat aceleasi argumente
expuse in plingerea din data de 04.02.2016.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat cu suplimentele la
el, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2), 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate.

Astfel, dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II Cod de procedura penala —
adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313, 460 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de
recurs din spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs 1n anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta

nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare cu suplimentele la el, declarat de
petitionarii Oghinschi Galina si Oghinschi Valeriu Tmpotriva deciziei Colegului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 06 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



