Dosarul nr. 1ra-948/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatii Cotrutd Sergiu in numele inculpatului Gutu Ion si Sirbu Constantin Tn numele
partii vatamate Paiu Cristofor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gutu Ion Andrei, nascut la 17 1anuarie 1960,
originar si domiciliat s. Miciurin, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.04.2013 — 26.05.2015;
Instanta de apel: 23.06.2015 — 09.12.2015;
Instanta de recurs: 04.04.2016 — 07.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 mai 2015, Gutu lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul
inculpatului Gutu Ion in beneficiul partii civile Paiu Cristofor suma de 15000
(cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar cerintele partii civile
Paiu Cristofor cu privire la repararea prejudiciului material au fost respinse ca
nefntemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, cd la
28 octombrie 2012, aproximativ la ora 02:00, in s. Miciurin, r-nul Drochia, Gutu lon
aflandu-se in preajma bazinului acvatic amplasat pe terenul cu nr. cadastral
3623109218, pe care il arenda in scopul cresterii pestilor, i-a aplicat lui Paiu Cristofor
pe diferite parti ale corpului, multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un obiect dur,
contondent, neidentificat, din motiv ca il banuia de savarsirea furtului de peste,
cauzandu-i vatamari corporale medii care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp
indelungat.

3. Avocatul Cotruta Sergiu Tn numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gutu lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art.



35 lit. a), 36, 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 332 Cod de procedura penala, anularea
incheierii privind dispunerea efectudrii expertizei suplimentare.

In motivarea apelului, a indicat ci sentinta contestatd o considera ilegala,
nemotivata si neintemeiatd, deoarece aceasta nu corespunde recomandarilor continute
in pct. 2), 6) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 5 din
19 iunie 2006 ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca”, prima instanta nu a dat un raspuns
clar, intemeiat si legal pct. 3), 6) alin. (1) art. 385 Cod de procedura penala.

Cu referire la actiunea civilda inaintata, avocatul a subliniat ca desi in partea
motivatd a sentintei prima instanta a apreciat suma de 15430 lei, ca cheltuieli de
tratament, alimentare si deplasare care sunt in legatura cauzala cu actiunile infractionale
a inculpatului, potrivit dispozitivului sentintei, actiunea civild in partea repararii
prejudiciului material a fost respinsd integral.

A relevat, ca prima instantd a concluzionat din oficiu ca suma de 9570 lei,
reprezinta prejudiciul moral partial recuperat, totodatda incasand suplimentar suma de
15000 lei, cu titlu de prejudiciul moral restant, astfel dispunand incasarea unui
prejudiciul moral in suma totala de 40000 lei (25000 lei + 15000 let).

In opinia apardrii, prima instanti a dispus incasarea unui prejudiciu moral
supraexagerat, fara a lua in consideratie ca Gufu lon este invalid, are la Intretinere 0
persoand de varsta inaintata, are o situatie financiara dificila, a luat un credit pentru a
despagubi partea vatamata cu suma de 25000 lei, astfel partea vatamata dupa ce a primit
suma mentionata a semnat un acord de Tmpacare prin care a mentionat cd nu are pretentii
de ordin material si moral fata de inculpat.

Prima instantd nu s-a expus in privinta acordului de impacare incheiat si sSemnat
intre Gutu Ion si Paiu Cristofor.

Mai mult, in sedinta de judecata era necesara prezenta partii vatamate pentru a
confirma sau infirma veridicitatea acestui acord de impacare, nsa instanta de judecata
a dispus judecarea cauzei in lipsa acesteia, iar ulterior primirii sumei de 25000 lei, partea
vatamata desi nu s-a prezentat in sedinta de judecatd la recunoasterea acordului de
impacare a solicitat suplimentar suma de 25000 lei.

In timpul examindrii cauzei, peste mai mult de 2 ani, partea vitimati a solicitat
numirea unei expertize suplimentare, instanta dispunind numirea unei expertize
suplimentare, fara a oferi apararii un set autentificat de documente in baza carora s-a
solicitat respectiva expertiza.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 328 in pct. c¢) se
mentioneaza echimoze (in caz daca corespund cu imaginile foto din dosarul prezentat)
care nu conditioneaza dereglarea sanatatii si se califica ca vatamare neinsemnata, fapt
ce denota ca si expertii care au intocmit respectivul raport de expertiza au avut dubii n
privinta imaginilor foto prezentate de partea vatamata in dosarul respectiv.

3.1. Avocatul Sirbu Constantin in numele pdrtii vatamate, de asemenea a
contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrald a actiunii civile.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, au fost admise
apelurile, casata partial sentinta 1n latura civila cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civild 1naintatd de partea
vatamata a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Gutu Ion
in beneficiul partii vatamate Paiu Cristofor suma de 15430 (cincisprezece mii patru sute
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treizeci) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 9570 (noud mii cinci sute saptezeci)
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In rest, in latura penala, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la actiunea civila instanta de apel a stabilit, cd prin bonurile anexate
la materialele cauzei, s-a confirmat prejudiciul material in suma de 15430 lei, urmand a
fi excluse bonurile anexate la f.d. 154 vol. I, iIn suma de 482,44 lei din
26 octombrie 2012; 32,08 lei din 26 octombrie 2012; 359,52 lei din 27 octombrie 2012;
f.d. 158 vol. I, 1760 lei din 26 octombrie 2012, acestea fiind datate anterior zilei
producerii incidentului.

Tn partea ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel cu referire la prevederile
art. art. 1398 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil si art. 219 alin. (2) pct. 4), alin. (4) Cod
de procedurd penald, a conchis, cd prima instantd neintemeiat a incasat cu titlu de
prejudiciu moral suma totala de 24570 lei, aceasta suma 1n viziunea instantei de judecata
fiind exagerata.

Astfel, instanta de apel tinand cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partea
vatamata a suferintelor fizice si psihice in legaturd cu vatamarile corporale cauzate,
fiindu-i dereglata sanatatea pe o perioada de timp, precum si de faptul ca, condamnarea
inculpatului in sine constituie o satisfactie echitabila pentru partea vatamata, a incasat
cu titlu de prejudiciu moral suma de 9570 lei, considerand ca aceasta este o suma reala
si corespunde faptelor savarsite, care compenseazd consecintele negative ale
prejudiciului suportat de acesta.

La fel, instanta de apel a incasat in beneficiul partii vatamate suma de 5000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, confirmate prin bonul de plata nr. 128812 anexat
la materialele cauzei (f.d. 174, vol. I, 18 vol. 1I).

Cu referire la apelul avocatului Sirbu Constantin in numele partii vatamate
Paiu Cristofor, instanta de apel a concluzionat ca acesta urmeaza a fi admis, deoarece
desi prima instanta Tn descriptivul sentintei a indicat ca actiunea civild inaintatd de
partea vatamata se admite cu incasarea sumei de 15430 lei, precum si prejudiciul moral,
ulterior, Tn dispozitivul sentintei a indicat ca respinge ca neintemeiatd actiunea lui
Paiu Cristofor impotriva lui Gutu Ion in partea cerintelor de incasare a prejudiciului
material, astfel descriptivul sentintei fiind contrar dispozitivului.

5. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, In temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a acesteia in partea solutiondrii actiunii civile cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care instanta de judecata sa dispuna incasarea
prejudiciului material in baza bonurilor de platd anexate la dosar, care au legatura
nemijlocita cu incidentul respectiv, a prejudiciului moral in suma de 4000 lei si
recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica proportional partii admise din pretentii.

Tn motivarea recursului, apararea a invocat dezacordul cu decizia contestati in
partea Incasarii cuantumului prejudiciului material, moral si al cheltuielilor de asistenta
juridica, mentionand ca in partea motivata a deciziei, instanta de apel a apreciat suma
de 15430 lei ca cheltuieli de tratament, alimentare si deplasare care sunt in legatura
cauzala cu actiunile savarsite de inculpat.



Conform bonurilor anexate de cétre partea vatamata Paiu Cristofor, pretinse a fi
procurate pentru ameliorarea sanatatii, S-a constatat cd majoritatea acestora contin
medicamente care fac parte din lista medicamentelor compensate din fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd medicala potrivit Ordinului Ministerului Sanatatii al
R. Moldova si CNAM nr. 496 din 16 iunie 2011 (anexa nr. 1 la Ordinul Ministerului
Sanatatii al R. Moldova si CNAM nr. 337/54-A din 26 aprilie 2011).

Mai mult, o parte din medicamente au indicatii de a trata raceala si stomacul,
simptome despre care nu este indicat nimic in raportul de expertiza medico-legala.

Mentioneaza, ca in anexa nr. 1 la referinta privind actiunea civila inaintata este
datd explicatia ce tine de medicamentele administrate, in care nu a fost prezentata
prescriptia medicului referitor la tratamentul indicat.

Astfel, evidentiaza ca a fost solicitatd respingerea pretentiei de procurare a
medicamentelor n partea bonurilor care nu au legatura cu respectivul caz ca fiind una
neintemeiata si lipsitd de suport juridic, fapt care nu a fost argumentat de instanta de
apel.

La fel, mentioneaza ca in referinta la actiunea civila a solicitat si respingerea
pretentiei ce tine de procurarea benzinei ca fiind una neintemeiata si lipsita de suport
juridic privind bonurile care nu au tangenta cu cazul respectiv si sedintele care au avut
loc de facto, cerinta la care instanta de apel, la fel nu s-a expus.

In opinia apararii, cheltuielile pentru asistenta juridici acordati in suma de 5000
lei urmeaza a fi admisa partial, proportional cuantumului pretentiilor materiale admise
de catre instanta potrivit prevederilor art. art. 90-94 Cod de procedura civila.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral, partea apararii face referire la practica
judiciard in cazuri similare, considerand cd admiterea cerintei privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 9570 lei, este una exagerata si neargumentata, totodata
instanta de apel nu a luat in consideratie cd Gutu lon este invalid, are la intretinere o
persoana de varstd Tnaintata, are o situatie financiard dificild, a luat un credit pentru a
despagubi partea vatamata cu suma de 25000 lei.

In acest sens, recurentul consideri relevante explicatiile continute in pct. 25, 28,
32 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 ,,Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral”.

Subliniaza apararea, ca partea vatamata a venit cu mai multe propuneri de a inceta
procesul penal in urma despagubirii acesteia cu suma de 25000 lei, iar dupa ce a primit
Suma data, partea vatdmata a semnat un acord de impacare prin care a mentionat ca nu
are careva pretentii de ordin material si moral fata de Tnvinuit si v-a solicita instantei de
judecata incetarea procesului penal din motivul impdcarii partilor.

Contrar angajamentului asumat prin acord, partea vatamata nu s-a prezentat la
recunoasterea acestui acord de impacare 1n sedinta de judecata si a solicitat de la invinuit
suplimentar la suma de 25000 lei - o suma enorma de bani pentru incetarea procesului
penal din motivul impéacarii partilor.

5.1. Avocatul Sirbu Constantin in numele partii vatamate, 1a 15 aprilie 2016,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs
ordinar solicitind casarea partiald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate pe
termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si
admiterea integrald a actiunii civile.



In argumentarea recursului a invocat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului
Gufu lon, instanta trebuie sa tina cont si de faptul ca acesta i-a cauzat partii vatamate
multiple si intense lovituri, de comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii,
care a lasat partea vatamata sa zaca la sol o perioada indelungata de timp si abia spre
dimineata la adus pe martorul Buleza Vasile si impreuna 1-au transportat la domiciliul
ultimului.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei inculpatul a inaintat mai multe versiuni
Tncercand sa convinga instanta ca partea vatamata si-a cauzat leziunile corporale in
urma caderii, sau cd partea vatamata putea fi batuta la iazul din apropiere, desi la
urmarirea penald a recunoscut partial savarsirea infractiunii.

Considera, ca la individualizarea pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa
aprecieze actiunile inculpatului sub aspectul prejudiciului cauzat sanatatii partii
vatamate si bestialitdtii cauzarii loviturilor, care au provocat leziuni pe intreg corpul
partii vatamate, soldate si cu fracturarea oaselor, ceea ce face imposibila aplicarea
art. 90 Cod penal.

In ceea ce tine de latura civila, recurentul mentioneazi ci toate bonurile anexate
la dosar atat in privinta medicamentelor procurate cat si a benzinei pentru multiplele
deplasari a partii vatdmate din mun. Chisindu in or. Drochia confirma partial
cheltuielile suportate, deoarece partea vatamata nu a pastrat toate bonurile.

Mai mentioneaza, ca a facut cunostintd cu continutul deciziei instantei de apel, la
12 aprilie 2016, iar recursul a fost declarat Tn termen.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora, deoarece criticele formulate de catre recurenti cu privire la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, au constituit obiect de
examinare in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel S-a pronuntat
la acest aspect in mod argumentat.

Tn opinia acuzatorului de stat, instanta de apel a solutionat corect si pretentiile
Tnaintate cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor legate de asistenta juridica.

7. Verificand argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei penale, tinand cont de motivele expuse in referintd, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul indica drept temei pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, din contextul cererii de recurs se deduce dezacordul apararii cu
solutionarea de catre instanta de apel a actiunii civile Tnaintata de catre partea vatamata,
Tndeosebi aprecierea probelor care confirma cuantumul prejudiciului material, dar si a
acelor circumstante care determind aprecierea de catre instantele de judecatda a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune partii vatamate.

Fatd de argumentele invocate, Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la admiterea
apelurilor, casarea partiald a sentintei in latura civila cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila inaintata de
partea vatamata a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Gutu lon 1n beneficiul partii vatamate Paiu Cristofor suma de 15430 (cincisprezece mii
patru sute treizeci) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 9570 (noud mii cinci sute
saptezeci) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, in latura penala, fiind mentinute dispozitiile sentintei.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
a tinut seama 1n deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, iar
in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma corectitudinea
solutiondrii actiunii civile.

Revenind la argumentele invocate in recurs de catre avocatul Cotrutd Sergiu in
numele inculpatului privind cercetarea si luarea in calcul doar a bonurilor de plata si a
facturilor care demonstreaza efectiv cheltuielile suportate de partea vatdmata in legatura
cu tratamentul suportat in urma actiunilor sdvarsite de inculpat, se atestd cd instanta de
apel corect a retinut faptul, ca bonurile anexate la materialele cauzei confirma
prejudiciul material cauzat doar in marime de 15430 lei, pe cand bonurile anexate la
f.d. 154 vol. I, in suma de 482,44 lei din 26 octombrie 2012; 32,08 lei din 26 octombrie
2012; 359,52 lei din 27 octombrie 2012; f.d. 158 vol. I, 1760 lei din 26 octombrie 2012,
au fost excluse ca probe din motivul ca sunt datate anterior zilei producerii incidentului.

In ceea ce tine de argumentul recurentului cu privire la faptul, ci unele
medicamente procurate conform bonurilor anexate la materialele dosarului fac parte din
lista medicamentelor compensate din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd
medicala, instanta de recurs atestd ca cerinta respectiva nu a fost invocata de inculpat
nici in cererea de apel si nici in cererea de apel suplimentara, in consecinta fiind pasibila
respingerii de catre instanta de recurs, deoarece, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Cu referire la criteriile de apreciere a prejudiciului moral suportat de catre partea
vatamata, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil,
art. 219 alin. (2) pct. 4), alin. (4) Cod de procedura penald, a argumentat pe deplin
necesitatea compensarii consecintelor negative suportate de catre partea vatamata in
urma faptelor savarsite de catre inculpat, tindnd cont de nivelul suportarii de catre partea
vatamata a suferintelor fizice si psihice in legdtura cu vatamarile corporale, precum si
de faptul ca condamnarea inculpatului in sine, constituie la fel o satisfactie echitabila,
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in final apreciind ca suma de 9570 lei constituie o suma reald si corespunde faptelor
savarsite.

Critica invocata precum ca instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul este invalid, are la intretinere o persoana
in etate si ca se afld intr-o situatie dificila, nu poate fi retinut in sensul admiterii
recursului, din motiv ca instanta de judecatd nu a pus in executare sumele Tncasate
potrivit solutiei adoptate privind admiterea actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata, retinand cd inculpatul deja a achitat suma de 25000 lei partii vatamate
Paiu Cristofor, iar potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel, a fost pusda in
executare doar suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Referirea recurentului la practica judiciara privind sumele incasate cu titlu de
prejudiciu moral Tn cazuri similare, nu poate fi aplicabila spetei, oOr instantele
judecatoresti, la determinarea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral,
trebuie neapdrat sd ia in consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatdmate, cat si anumite date obiective care
certificd acest fapt, aspecte care pe larg au fost dezvaluite in decizia instantei de apel,
pe care instanta de recurs le Insuseste pe deplin, mentionand ca reluarea acestora nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararile atacate in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu au fost identificate si alte
motive care analizate din oficiu sa duca la casare.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiata si cerinta recurentului privind
necesitatea admiterii pretentiilor cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica inaintate de catre partea vatamata, proportional pretentiilor admise conform
prevederilor art. art. 90-94 Cod de procedura civila, deoarece instanta de apel corect a
sesizat ca la materialele dosarului este anexat bonul de platd nr. 128812 din
25 iunie 2013 1n suma de 5000 lei (f. d. 18, vol. II).

lar potrivit prevederilor art. 96 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, In mdsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici argumentul recurentului
prin care se subliniazd ca partea vatamata Paiu Cristofor a incheiat cu inculpatul
Gutu Ion un acord de impacare, in care a mentionat ca nu are careva pretentii de ordin
material si de ordin moral fatd de inculpat, cu promisiunea de a solicita instantei de
judecata incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor, Tnsa ulterior a mai
solicitat o0 suma mare de bani pentru incetarea procesului.

Aceasta deoarece, dupad cum rezulta din materialele cauzei, partea vatamata
Paiu Cristofor, fiind audiat in sedintele instantei de apel a declarat ca nu sustine cererea
de impacare si nu a fost de acord cu impdacarea cu inculpatul, insa necesita tratament si
din acest motiv a semnat acordul de Tmpacare, plata pentru tratament in suma de 25000
lei fiindu-i recuperata peste 3 ani.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs mai mentioneaza ca, desi recurentul a
invocat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, n contextul recursului nu se regdsesc careva critici referitor la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, apararea axandu-se doar pe critica modalitatii de
solutionare a actiunii civile de catre instanta de apel, motiv din care Colegiul penal nu
se va expune referitor la legalitatea deciziei contestate prin prisma temeiului mentionat,



deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
Ccu circumstante 1n fapt si in drept, care I-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de argumentele mentionate, instanta de recurs conchide ca argumentele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel, motiv din
care se impune declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul avocatului Sirbu Constantin in numele partii vatimate.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examindnd
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
09 decembrie 2015, rezulta ca Paiu Cristofor a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
deciziei (f.d. 163, vol. Il), ulterior acesta fiind Instiintat ca pronuntarea deciziei motivate
va avea loc la 11 ianuarie 2016 (f.d. 164, vol. II).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, se atesta ca la data
stabilitd nici una din partile la proces nu s-a prezentat, pronuntarea deciziei motivate
fiind amanata pentru data de 27 ianuarie 2016 (f. d. 164, verso, vol. 11).

Prin urmare, la 27 ianuarie 2016, decizia motivata a fost pronuntata atat in lipsa
inculpatului cat si a partii vatamate (f. d. 164, verso, vol. II).

Astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, in speta,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 28 ianuarie 2016
si care a expirat la 01 martie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In speta, Colegiul penal a stabilit, ci recursul ordinar fnaintat de avocatul
Sirbu Constantin in numele partii vatimate Paiu Cristofor, a fost depus la
15 aprilie 2016, adica cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege pentru
declararea recursului ordinar.

Argumentul recurentului precum ca despre decizia instantei de apel a aflat atat el
cat si partea vatdmata numai la 12 aprilie 2016, nu poate fi retinut.

Or, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei si nu de la data cand partea in proces a
luat cunostinta cu continutul acesteia, asa cum se invoca in recursul ordinar.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de recurs evidentiazi ca Paiu Cristofor,
fiind citat si avand la cunostintd despre data pronuntarii deciziei motivate, urma sa se
intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
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dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv si de a depune 1n termenul legal
cererea de recurs, fapt Insa ignorat de acesta, ce in consecinta, s-a soldat cu omiterea
nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate in cererea de recurs nominalizata.

In astfel de circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de avocatul
Sirbu Constantin in numele partii vatamate Paiu Cristofor este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Cotruta Sergiu in
numele inculpatului si Sirbu Constantin in numele partii vatamate, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Gutu Ion Andrei, al avocatului Cotrutd Sergiu in numele inculpatului
Gutu lon — ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de avocatul Sirbu Constantin in
numele partii vatamate Paiu Cristofor - ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



